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1. Uvod

Hlavnim cilem projektu ,Proaktivni feseni negativnich vlivi overturismu” bylo vyvinout strategii, jak
zmirnit negativni vlivy nadmérného turismu (overturismu) v postizenych lokalitdich bez nutnosti
zavadét regulace a omezeni. Projekt byl zaméren na analyzu fenoménu vzniku overturismu v ¢eskych
regionech, pfiéemz pominuta byla Praha, nebot intenzivni cestovni ruch v Praze ma ponékud odlisné
d@ivody (jedna se o globdlné popularni destinaci, coz se o zbytku Ceska nedd Fici). Nami studované
lokality a regiony jsou z velké ¢asti cilem predevsim domaciho cestovniho ruchu, pfipadné slouzi jako
cil vyletd z Prahy. Situace v nich by tedy méla byt Iépe fesitelnd, neZ ve velkoméstském prostredi.

Hlavni inovaci v naSem projektu byla snaha o nalezeni feseni, které nebude zalozeno na reaktivnim
pfistupu (tedy zejm. na zavadéni regulaci poté, co je lokalita pretizena nebo poskozena), ale
proaktivnim, ktery se negativim snazi predejit, pracuje s pozitivni motivaci a zvySenou informovanosti
turistd. Nase myslenka byla zaloZena na predpokladu, Ze turista si svou dovolenou planuje na zakladé
informaci, které o lokalité pred cestou ma, sekundarné pak podle informaci, které ziska na misté. Tato
informovanost ndsledné ovlivni vybér lokalit, které navstivi. Soucasné informacni materialy pro turisty
jsou koncipovany predevsim s ohledem na snahu "pfitdhnout" turisty do regionu, kdy jsou obvykle
prezentovany hlavni turistické cile, pfipadné nékolik méné vyznamnych.

Tato strategie funguje dobre pro dany ucel, zaroven vsak zpUsobuje vyraznou selekci turistickych cild,
které turista v regionu navstivi. V extrémnim pfipadé pak turista ptijede navstivit jen jedno nebo dvé
mista v regionu, které napt. vidél na socialnich sitich vyfocené, udéla si podobnou fotku a jede dal.
Dochazi tedy k situaci, kdy nejpopularné;jsi lokality jsou pretizené, avsak vSechny ostatni cile nevyuzité,
turista v regionu stravi kratky ¢as a jeho ekonomicky pfinos regionu je nicotny. Ze se jednd o redlnou
situaci, dokladaji trendy zachycené Ceskym statistickym Uradem, kdy pocet turistd v CR neustale roste,
pramérna délka jejich pobytu vsak klesa. Nami navrhované reseni pak pracuje s informacnimi materialy
"udrzovaciho typu", jejichz cilem bude turistu motivovat k co nejdelSimu pobytu v lokalité a navstiveni
co nejvice turistickych cild v regionu, coz by mélo zarucit rovnomérnéjsi rozprostfeni turistl po regionu,
snizeni tlaku na nejvytizenéjsi lokality (pfi vyuZiti stejnych ubytovacich kapacit) a vétsi ekonomicky
pfinos obcim.

Béhem projektu vznikla fada odbornych vystupd, které prezentuji do hloubky vybrana dil¢i témata.
Jedna se o odborné ¢lanky a prispévky na konferencich, prezentované v konferencnich sbornicich.
Veskeré vystupy projektu Ize nalézt na webovych strankach projektu, kde si je zdjemce muze predist Ci
stahnout: https://kge.fp.tul.cz/veda-a-vyzkum?view=article&id=112&catid=19

V této souhrnné zpravé pak jsou prezentovany hlavni vysledky vyzkumu.


https://kge.fp.tul.cz/veda-a-vyzkum?view=article&id=112&catid=19

2. Co to je overturismus?

Venkovské oblasti prosly v poslednich desetiletich ekonomickou restrukturalizaci, zejména v Cesku pfi
prechodu od socialistické k trini ekonomice, coZ pfineslo pokles pfijml z tradiéniho venkovského
hospodafstvi spojeného se zemédélstvim. Cestovni ruch je povazovan za potencidlni 1ék na upadajici
ekonomiku venkovskych oblasti a s tim souvisejici migraci z venkova a za vyznamny faktor regionalniho
rozvoje venkova (Cawley & Gilmor, 2008; Goodwin, 2017). Dalsim tématem je vSak vztah cestovniho
ruchu a politik cestovniho ruchu k udrziteInému rozvoji (Aall et al., 2015).

V poslednich nékolika letech byla vénovana pozornost médii i akademikli nadmérnému turismu v
méstskych turistickych destinacich, jako jsou Benatky, Amsterdam a Barcelona, a to zejména v centrech
zminénych mést. NejzranitelnéjSimi misty vSak nemusi byt nutné mésta, ale spiSe pobteZni nebo
venkovské lokality, jako je Island, norské fjordy nebo ostrov Skye. Venkovské oblasti trpici nadmérnym
turismem nejsou casto diskutovdny, ackoli pocet relevantnich publikaci ¢astecné nebo zcela
zamérenych na nadmérny turismus na venkové pomalu roste (Drapela, 2020; Dodds & Butler, eds.,
2019; Milano, Cheer & Novelli, eds., 2019; Insch, 2020; Oklevik et al., 2019).

Malé venkovské populace jsou poctem turistl vice zahlceny a prevence nadmérného cestovniho ruchu
v téchto oblastech by mohla byt jesté narocnéjsi (Butler, 2019). Venkovské oblasti maji obvykle
omezené sluzby, dopravu a infrastrukturu a vice je ovliviiuje sezdnnost. Jsou vice ohroZeny rlznymi
typy antropogenniho poskozeni ptirodnich lokalit (Drapela, 2021; Hall, 2011; Martin Martin, Guaita
Martinez & Salinas Fernandez, 2018; Ruban, 2010). Na venkové muizZeme nalézt hotspoty cestovniho
ruchu, kde se turisté zaméruji pouze na nékolik oblibenych cil( (Drapela, 2020; Goodwin, 2017).
osobnimi vazbami mezi obyvateli a mistnimi hodnotami. Tyto hodnoty mohou byt vnimany jako
protiklad k anomii méstského Zivota. BEéhem pandemie Covid-19 se venkovské regiony jevily jako
bezpecnéjsi nez preplnénd mésta. Venkovskeé turistické hotspoty vsak byly kviiliomezenim na hranicich
zatizeny prevazné domacimi turisty, jak vime z nasich zku$enosti v Cesku. Doméci turisté jsou pfi Fizeni
nadmérného cestovniho ruchu ¢asto podcerfiovani. Na jedné strané obyvatelé venkovskych oblasti
turisty vitaji, na druhé strané se vsak obavaji jejich kumulace. Jejich postoj k masovému turismu souvisi
s jejich socioekonomickym postavenim, pfevdiné s vazbou jejich zaméstnani na cestovni ruch.

Nadmeérny cestovni ruch (dale jako overturismus, podle angl. overtourism) je tématem, kterému se
odborna literatura zacind vice vénovat v 70. letech 20. stoleti (Butler 1980, Castells 1983, Boissevain
1996 aj.). V té dobé se vsak jesté nemluvilo o overturismu, ale o negativnich vlivech masového turismu
a nutnosti destinaci se s témito vlivy vyporadat. V dalSich 20 letech pak postupné pribyvaly pripadové
studie z celého svéta, popisujici jak rizné negativni vlivy, degradaci destinaci a pfesuny obyvatelstva
vynucené tlakem turismu, tak i snahy o rfeseni téchto probléma, bohuZel ¢asto ne zcela Uspésné. Podle
nékterych autord, odvolavajicich se na tzv. teorii Zivotniho cyklu destinace, jsou tyto negativni vlivy
turismu pouze dlsledkem prirozeného vyvoje, ktery vsak resultuje v Upadek destinace a jeji opusténi
turisty. Vzhledem k tomu, Ze se negativni vlivy turismu staly i medidlné vdéénym tématem, zacalo
dochazet v nékterych lokalitdch (napt. Barcelona) k jevu, ktery Milano (2018) nazval "turisto-fobii",
tedy k jakémusi znechuceni mistnich obyvatel z turistli a snahu o zmenseni jejich poctu. Pro veskeré
negativni vlivy masového turismu se pak zacal pouzivat termin overturismus (oficidlni definice viz
UNWTO 2018), na jehoZ nepresné vymezeni upozoriuje fada autor( (napf. Koens, Postma, Papp
2018). Absence vseobecné akceptované definice pak vede k situaci, kdy na jedné strané je za
overturismus povaZovana pouze situace, kdy v lokalité kolabuje infrastruktura a vznikaji dlouhé cekaci
doby (tento pristup zastava napf. i agentura CzechTourism), na strané druhé se pak setkame s



pristupem, ktery za overturismus povazuje situaci, kdy pocet turistl zacina vadit mistnim obyvatelim
(napf. Muler Gonzalez, Colomina, Gali 2018), coz vSak mnohdy je dosti subjektivni.

Cestovni ruch mlzZe mit pozitivni i negativni dopady na spolecnost i pfirodni a kulturni pamatky.
Hodnoty turistd se mohou velmi lisit od hodnot obyvatel turistické destinace a idealni je urcita shoda.
Turisticti zakaznici soukromych podnik( ¢asto vyuZivaji spoleéné a verejné hmotné zdroje a prostory,
jako je krajina a parky, a duchovni zdroje, jako je kultura a atmosféra (Saepdrsdottir, Hall & Wendt,
2020). Vlada, regionalni samospravy, obce nebo propagatofi cestovniho ruchu se vsak ¢asto snazi
stimulovat cestovni ruch, aby maximalizovali ekonomicky efekt. Postoj vétSiny mistnich obyvatel nebo
i turistd maze byt opacny.

Strategie rozvoje cestovniho ruchu jsou politickou zaleZitosti. Mély by odrazet nazory obyvatel a mistni
obyvatelé by méli byt zapojeni do planovaciho procesu, aby bylo dosazeno udrzitelného cestovniho
ruchu zaloZzeného na uzavieném systému ekonomiky, spolecnosti a prirody (Aall et al.,, 2015;
Olafsdéttir, 2021). Pfi Fizeni destinace je tieba zohlednit kratkodobé i dlouhodobé pfinosy masového
cestovniho ruchu. Dialog mezi vice stranami s protichdnymi zajmy vsak neni snadny. Ma své kritiky,
ktefi upozornuiji, Ze shoda nazor( a politik stoji ¢as a penize a sniZuje efektivitu statni spravy. Turisté a
jejich preference by také méli byt brani v dvahu jako zasadni aktéri.

PFilis masivni pfiliv turistd mUzZe vyvolat nepratelské pocity u mistnich obyvatel, jejichZ kvalita Zivota je
ohroZena, konkrétné jejich pristup k obcanské vybavenosti. MliZe to vést i k vefejnym protestim.
Negativni nalady mistnich obyvatel mohou ovliviiovat spokojenost turistll v bludném kruhu
vzajemnych vztaht (Lankford, 1994; Zerva et al., 2019). Ovrturismus je novy termin pro staré problémy
s nadmérnym cestovnim ruchem v atraktivnich destinacich zndmy jiz od 19. stoleti. Tyto potiZe se staly
predmétem akademické pozornosti od 60. let 20. stoleti (Dodds & Butler, eds. 2019). Jednou z prvnich
vyznamnych snah charakterizovat overtourismus prostfednictvim vnimani obyvatel turistickych
destinaci byl Doxeyho Irridex neboli index podrazdéni, ktery sleduje souvislost mezi po¢tem turist( a
pocity vaéi turistim se ¢tyfmi stupni emoci (Doxey, 1997):

e Euforie

e Apatie

e Podrazdéni

e Antagonismus

Cestovni ruch je s vyjimkou obdobi pandemie Covid-19 celosvétové rostoucim hospodarskym
odvétvim, coZ usnadriuje synergie rostouci stfedni spoleenské tfidy, novych skupin turistd,
sofistikovanéjSiho marketingu cestovniho ruchu s pomoci médii a socidlnich siti online a levnych
moznosti dopravy a ubytovani. Pfed pandemii tvofil cestovni ruch 11 % celosvétové spotieby lidi
(UNWTO, 2018). Ackoli je masovy turismus predmétem stiznosti jiz nékolik desetileti, overtourism
nebo tourism-phobia jsou terminy pouZivané jiz devét let a znamenaji vnimané prelidnéni z nadbytku
turist, které vede k rlznym stfetlim s mistnimi obyvateli nebo jinymi turisty (Telegraph, 2018; Zerva
et al., 2019). Novodoby overtourismus se vymyka ucinné kontrole mistnich samosprav v postiZzenych
oblastech (Goodwin, 2017). Termin overtourism byl poprvé zarazen do Oxfordského slovniku anglictiny
v roce 2018 a nominovan na slovo roku (Oxford Languages, 2018). Tento termin pouziva Svétova
organizace cestovniho ruchu (UNWTO), kterd povaZuje overtourism za zavazny problém, zejména v
souvislosti s méstskym cestovnim ruchem a jeho udrZitelnosti. Hodnoceni overturismu je narocné
vzhledem k nedostatku renomovanych ukazatel(l a metodiky.



Podle zpravy Vyboru Evropského parlamentu pro dopravu a cestovni ruch (Peeters et al., 2018) by
relevantnimi ukazateli pro overtourismus mohly byt napf:

e Hustota cestovniho ruchu - pocet ltizek/km2

o Intenzita cestovniho ruchu - pocet ltizek na obyvatele

e Podil cestovniho ruchu na regionalnim HDP

o Intenzita letecké dopravy - pocet prileti letadly déleny poCtem obyvatel
o Blizkost letiSté, ptistavu nebo pamatek UNESCO

UNWTO se snazi podporovat dlouhodobé udrzitelny cestovni ruch a zavedla ukazatele pro méreni
udrzitelnosti cestovniho ruchu s dlrazem na ekonomiku, spole¢nost, Zivotni prostfedi a spravu
(Olafsdéttir, 2021). Udrzitelny, odpovédny a pomaly cestovni ruch Ize povazovat za opak nadmérného
cestovniho ruchu (Guiver & McGrath, 2016; Oh, Assaf & Baloglu, 2014). Odpovédny cestovni ruch je
zalozen na strategickém vedeni a fizeni zaloZeném na principech udrZitelnosti. Snazi se zmirnit
negativni aspekty cestovniho ruchu tim, Ze:

e Nenavstévovani preplnénych lokalit a upfednostiiovani alternativnich destinaci -
souvisejici s propagaci méné znamych mist v turistickém regionu a prodlouzenim
turistické sezdény a s tim spojenym podnikanim

e Utraceni penéz v mistnich podnicich

e Del$im pobytem na jednom misté

e Vazné pristupovat k ekologické stopé vlastni dovolené

Dalsi metoda udrzZitelného cestovniho ruchu je spojena s omezenimi, kterd by méla zabranit
podrazdéni obyvatel. Vétsina destinaci nemuze kontrolovat pfiliv turistd kvali nedostatecné kontrole
dopravnich siti a ubytovani, jako je naptiklad Airbnb. Nékteré destinace vsak vybiraji poplatky za vstup
do center mést (Benatky), omezuji vstup lodi (Benatky, Amsterdam), omezuji pronajmy pres Airbnb
(mnoho evropskych metropoli) nebo néjakym zplsobem reguluji chovani turist.

Nadmeérny cestovni ruch Ize pozorovat jak u mistnich obyvatel, ktefi cestovni ruch povazuji za rusivy
faktor, jenz stéle vice zatéZuje kaZzdodenni Zivot, tak u navstévnikd, ktefi mohou vysoky pocet turist(
povaZovat za obtézujici. UNWTO definovala unosnou kapacitu cestovniho ruchu (tourism carrying
capacity - TCC) jako "maximalni pocet osob, které mohou soucasné navstivit turistickou destinaci, aniz
by doslo ke zniceni fyzického, ekonomického a sociokulturniho prostfedi a nepfijatelnému snizeni
kvality spokojenosti navstévnikd" (UNWTO, 2018). TCC se sklada z (Mihali¢ & Kuscer, 2020):

e Obecna udrzitelnost - environmentalni, socialné-kulturni a ekonomicky rozmeér.

e Socialné-psychologické udrzitelnosti - dimenze reakci obyvatel na cestovni ruch a
jeho dopady.

e Socialné-politickd udrzitelnost - strategie zapojenych vladnich a nevladnich
organizaci, médii a siti a informovanost obyvatel o nich.

Nadmérny cestovni ruch znamen3, Ze destinace ma tolik navstévnik(, Ze vycerpdva pfirodni a socidlni
kapital rychleji, nez se mlze v rdmci konceptu odolnosti obnovit (Seepdrsdéttir, Hall & Wendt, 2020).
Turistické destinace jsou dynamické a v pribéhu ¢asu se méni. Nadmérny cestovni ruch je obvykle se
specifickym chovanim turistll spojen s kratkymi vylety do znamych lokalit a honbou za selfie a
trofejnimi fotografiemi na oblibenych mistech. Musime tedy brat v Uvahu nejen prostorovou, ale i



¢asovou dimenzi overturismu. Casova dimenze zahrnuje délku vyletu a také jeho roéni obdobi
(Krajickova & Novotna, 2020).

2.1. Overturismus ve venkovskych regionech

Od venkova oéekavdme pomalé tempo, pocit klidu, odlehlosti a odstupu od kazdodenniho Zivota, coz
je dllezitym dlvodem rostouci obliby venkovské turistiky. Néktefi turisté vsak davaji pfednost velmi
aktivnimu odpocinku ve venkovskych oblastech (napf. rafting, létani na rogalu, lov). Predevsim pro
odlehlé venkovské regiony je cestovni ruch zdsadnim zdrojem pfijm0 a prijemného spolecenského
kontaktu s turisty. Cestovni ruch mlze venkovskym oblastem pfinést i dalsi vyhody, jako je rozvoj
infrastruktury a vedlejsi podnikatelské pfrileZitosti. Nicméné realita turistickych hotspotl pfinasi
mnoho turistl koncentrovanych na malém prostoru. Vysoka koncentrace navstévnikl vede k vytvareni
davd, i kdyZ usnadriuje vydélavani penéz z cestovniho ruchu. Masovy cestovni ruch ve venkovskych
oblastech Ize vnimat jako formu urbanizace, konkrétné jeho dopad na dopravu a sluzby (Butler, 2019).
Dalsim dlsledkem nadmérného cestovniho ruchu ve venkovskych oblastech je ztrata jejich kulturni
autenticity. MiZe ménit venkovské oblasti spolu s migraci obc¢anské vybavenosti Sifenim méstského
zivotniho stylu a rozvojem osidleni. Amenitni migrace znamend vytvareni primarnich nebo
sekundarnich sidel ve venkovskych oblastech a gentrifikaci cestovniho ruchu, coz v nékterych
regionech prispiva k nadmérnému turismu (Liang & Bao, 2015). Blizkost chranénych ptirodnich oblasti
a atraktivnich krajin s moZnostmi venkovni turistiky se stava vyznamné;jsim faktorem volby bydlisté v
ramci amenitni migrace (McCarthy, 2008).

Bohuzel socialni dopady a konflikty mezi obyvateli a turisty jsou pro medialni pozornost atraktivnéjsi
neZ nepfiznivé environmentalni dopady, které se tykaji méstskych a venkovskych oblasti.
Environmentalnimi problémy spojenymi s nadmérnou turistikou ve venkovskych oblastech jsou
znecisténi, hluk, vyssi spotfeba vody, nadmérnd produkce odpadl, znecistovani odpadky, niceni
biotopl ve venkovskych regionech, snizovani druhové rozmanitosti, degradace pudy, extrémni
vyuzivani pfirodnich zdrojd, znecistovani vody a ovzdusi, pfispivani ke zméné klimatu atd (Drapela,
2020; Dodds & Butler, eds. 2019; Peeters et al., 2018). Dopady se mohou liSit v zavislosti na typu
prostfedi. Hromadéni odpadu patfi k typickym dlsledkdm masového cestovniho ruchu a ve
venkovskych oblastech nejsou sluzby tak casté a kvalitni jako ve méstech. Tyto problémy se obvykle
soustreduji v turisticky exponovanych mistech venkovskych oblasti. Tyto hotspoty mohou byt od sebe
vzdaleny, takZe turisté nechodi pésky ani nejezdi na kole a jezdi autem. Ve venkovskych regionech se
cestovni ruch vyskytuje v misté, kde je vyrazné méné obyvatel nez v méstském prostoru. Nicméné
navstévnici ¢asto bydli v méstské lokalité sousedici s atraktivitou venkova, obvykle v malych méstech.
Logicky je tedy venkovska lokalita ohroZena zejména poskozovanim pfirodnich oblasti.

Jakmile je dosaZeno Unosnosti mista, je destinace zatizena dalSimi uZivateli. Nem(Ze se udrzitelné
rozvijet, coz ohrozuje Zivotni prostfedi, pohodu obyvatel a zazitky navstévnik( (Insch, 2020).
Nejcastéjsimi opatfenimi, kterd pfijimaji organizace destina¢niho managementu a mistni samospravy
ke zmirnéni neptiznivych dopadd nadmérného cestovniho ruchu, jsou (Peeters et al., 2018):

e rozlozeni navstévniki v case a prostoru - podpora méné navsStévovanych
atraktivit a pobyti mimo hlavni turistickou sez6nu

e Zaméfeni se na nevhodné chovani navstévnikd - nevhodné chovani mize byt v
rozporu se zakony a vyhlaskami nebo moralnimi normami a mélo by byt
monitorovano a trestano.



e ZvySovani kapacity infrastruktury a ubytovacich kapacit

Zminénd opatieni, zaloZzenda na nabidce a pozitivni motivaci ¢i varovdni, jsou v managementu
cestovniho ruchu nejcastéjSi. Neznamend to vsak, Ze jsou pro konkrétni lokality nejvhodnéjsi.

2.2. Tridimenzionalni model overturismu

Hlavnim faktorem ovliviujicim vnimani nadmérného cestovniho ruchu v dané lokalité je absolutni
pocet navstévnik(. Nejedna se vsak o pfimou Uméru, nebot urcity typ lokalit (napf. mésta a velka
turisticka strediska) ma pomérné velkou navstévnost, zatimco zejména pfirodni rezervace trpi nepfilis
vysokou ndvstévnosti. Nadmérny cestovni ruch tedy nelze méfit pouze na zakladé objektivnich kritérii
(jako jsou ta, ktera byla zminéna v predchozich kapitoldch, napt. Peeters et al., 2018), ale je tieba
zahrnout i subjektivni a casovy rozmér (viz obr. 1). Obecné lIze fici, Ze vnimani toho, co je jiz "pfilis", je
vidy zaleZitosti subjektivniho rozméru. Subjektivni vnimani problému vsak vychazi z objektivni reality
(napf. poctu navstévnika), kterd na subjekt plsobi, a z ¢asového plisobeni tohoto problému.

Subjective

Owvertourism

Objective Temporal

Obr. 1 Tfidimenzionalni model overturismu (Zdroj: Bohac, Drapela 2022)

Podle nasich zkusenosti, pokud negativni dopady masového turismu (a) nejsou objektivné pfilis
zavazné, (b) trvaji jen omezenou dobu a nejsou dlouhodobé a (c) zplsobuji mistnim obyvatelim jen
mirny psychicky diskomfort, neni situace vnimana jako overtourismus. Pokud vsak situace v jedné nebo
vice dimenzich jiz prekroc¢i inosnou miru (kterou je velmi obtizné definovat), nastava bod zlomu a
situace je oznacena za overtourismus. U subjektivni dimenze je pak obtiZzné rozlisit, nakolik se jednd o
projev overturismu a nakolik o bézny NIMBY (not-in-my-backyard) efekt. V takovém pfipadé
doporucujeme posoudit, zda se jednd o dlkaz negativnich dopadl cestovniho ruchu v druhych dvou
dimenzich, nebo zda jde o projev netolerance. Také dotazovani turistl v dané lokalité na jejich
subjektivni pocity mize pomoci odlisit overtourismus od NIMBY efektu.
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Nadmeérny cestovni ruch ve venkovskych regionech je téma, kterému je vénovdno mnohem méné
pozornosti, nez by si zaslouZilo. Kromé nékolika studii (Ghidouche & Ghidouche, 2019; Brlic, 2020;
Altaba & Garcia-Esparza, 2021) se pozornost vyzkumnik( soustfedi spiSe na mésta nebo pfimorska
letoviska. Zaroven lze vzhledem ke globalnimu rdstu cestovniho ruchu v poslednich desetiletich
ocekavat, Ze se bude jednat o téma, které bude feseno stale ¢astéji. At uz se jedna o ptirodni rezervace,
Zivotni prostiedi venkovskych obci, nebo jen o krasy kulturni krajiny, Ize o¢ekavat, Ze pocet navstévniki
bude v budoucnu minimalné po nékolik pfistich desetileti narlstat. Evropsky venkov se musi na tuto
situaci pfipravit, aby vyuzil dostatek pfilezitosti a co nejvice neutralizoval negativni dopady.



3. Metodika vyzkumu

3.1. Dotaznikové Setreni

Sbér dat pomoci dotaznikového Setfeni probihal v letech 2020 — 2022 (plvodné planovany roc¢ni sbér
se protahl zddvodu karanténnich opatfeni z ddvodu pandemie nemoci Covid-19). Data byla
pofizovdna pfti face-to-face rozhovorech, dotazniky tedy byly vyplnény v papirové podobé. Data na
grafickych Skdlach poté byla prevedena do numerickych hodnot a data z otevienych otazek byla
prekddovdna do podoby nadfazenych klicovych slov dle klasickych zasad kvalitativniho kdédovani
v humanitnich védach. Tazatelé s sebou méli rlizné vybaveni: na nékterych mistech slo o kempingovy
stul a Zidle, kdy respondenti mohli dotaznik vyplnit v pohodli u stolu. Na mistech, kde by rozloZeni stolu
nebylo vhodné, ¢i mozné méli tazatelé s sebou tvrdé podlozky, na nichZz mohli respondenti vyplnit
dotaznik vestoje. V nékterych pripadech pak respondenti vypliiovali dotaznik na zahradkach restauraci
apod. Tazatel jim byl v ptipadé potreby k dispozici, aby jim vysvétlil nejasnosti ¢i napovédél, jak danou
otazku vyplnit (zejm. grafické skaly a mapu).

Dotaznik byl rozdélen do nékolika ¢asti:

e Sociodemograficka identifikace respondenta (kdo je na$ navstévnik)

e Udaje o jeho dovolené (ivodni ,rozehiivaci“ otazky)

e Motivace navstévnika (co si od dovolené slibuje)

o Hodnoceni sluzeb (jak je v regionu spokojen)

e Percepce Ceského raje (co vnima, Ze je Cesky réj)

e Konkrétni zazitky z dovolené (kvalitativni informace dopliujici kvantitativni $kaly)

e Hodnoceni dovolené (jak se mu zde libilo)

e Zajem o kartu Ceského raje” (pokud by existovala karta, po jejim% zakoupeni by byl volny
vstup do riiznych atrakci, mél by o ni zajem?)

Vyplnéni jednoho dotazniku trvalo zhruba 20 — 30 minut. Pfedni strana dotazniku je uvedena na obr.
2, zadni na obr. 3. Dotaznik byl vytistén oboustranné na format A4.
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T iena
Odkud:
okres/zemé

15-30 31-45 46-60 Bl+
. . organizovand
samyv pdru rodina pfatelé skupina

1. Proc |ste se sem rozhodli pfijet na dovelenou?

2. Ma kollk dnd jste pFijell?

3. Namadte prosim na Skdldch (Edrkou pFes dsefku), co na Vasi dovolené cheete navitivit, vidét, zadit:

Withar mé nerajima

a) Skdly, skalni mésta

b) Hrady, zamky

c) Muzea, galerie, lidové stavhby
d) Lesy, louky, wyhiledy do krajiny
&) Koupdni, pobyt u vody

f) Cykloturistika

g) Prochdzky, pési turistika

h) Dabré jidlo a piti

i} Festivaly, spoleenské akce

i} Akce a atrakce pro déti

k) Pohoda a relaxace

I} Méco jiného:

4. Mamafte prosim na tkildch [Fdrkou pfes dsefku) , jak jste v Ceském rajl spokajen s:

Fajima mé nejuwir

Zcela nespokojenya

a) Kvalita ubytovani

b) MoZnosti stravovani

c) Parkovani

d) Nabidka zdbavnich akrivit
&) Kvalita turistickych cest
f) Turistické informace

£) Mnostei turistd

h) Nabidka suvenyru

Obr. 2 Predni strana dotazniku

Zrela spokojen/a
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5. Co viechno je podie Vas Cesky rdj? MiZete do mapy nakreslit jeho hranice? Pokud byste na mapé néco
nemohli nalézt, nadi tazatelé Vam mohou pomoci.

Yy 3 -

»»»»»

6. Co se Vam zatim nejvic libilo?

7. Co Vam zatim nejvic chybélo?

8. Co Vs zatim nejvic zklamalo?

9. Co Vds piekvapilo?

10. Navitévu jakych lokalit byste doporuéili Vasim pfatelim?

11. Vratili byste se sem znovu? Pro¢?

12. Pokud by existovala karta, po jejimi zakoupeni byste méli v Ceském rdji volny vstup do viech hradd,
2amkid, muzel, galerii, na rozhledny apod., a to po dobu celého kalendafniho roku, uvaZovali byste o koupi
takové karty?

13. Pokud ano, kolik byste za ni byli ochotni zaplatit, pokud by byla pro 1 dospélého Elovéka?
14. Pokud ano, kolik byste za ni byli ochotni zaplatit, pokud by byla pro rodinu — 2 dospélé a 4 déti?

Dékujeme zo Vadi ochotu a ¢as o pfejeme Vam dovolenou pinou krdsnych z62itki!
Projekt , Proaktivni feseni negativnich viivd overturismu®, Fesitel Technické univerzito v Liberci

Obr. 3 Zadni strana dotazniku
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3.2. Pocitova mapa

Pocitova mapa je webova aplikace, do které respondenti mohou zakreslovat polygony, linie, nebo
body. Ke kazdému takovému objektu pak mohou dopsat urcity komentar, jehoz forma se muze lisit dle
zadani. Objekty respondent vytvafi postupné, a to podle zadani, kdy zakresluje odpovédi na rizné,
postupné kladené otazky. V naSem pripadé otazky znély nasledovné:

Co je podle Vds Cesky rdj? Mizete zakreslit jeho hranice?... (polygon)

Kam byste vzali pratele, ktefi tu jesté nikdy nebyli, na vylet...  (bod + komentdr)
Kde si nejlépe odpocinete... (bod + komentdr)

Kde nejradéji sportujete... (bod + komentdr)

Kde je nejlepsi zabava... (bod + komentdr)

Kde je nejhezci krajina... (bod + komentdr)

Kam byste vzali pratele na dobré jidlo a piti... (bod + komentdr)

Kde je turist(i uz moc... (bod + komentdr)

Kde to mdte radi, ale nechtéli byste, aby tam bylo vice turistd... (bod + komentdr)

vvvvv

..........

(nad 30 km). Tyto nase pozadavky byly splnény, vybérovy soubor by z tohoto pohledu mél byt relativné
kvalitni.

Tvorba webové aplikace byla fedena externé (u doc. Mgr. lifiho Panka, Ph.D., ktery v Cesku s tvorbou
pocitovych map ma nejvice zkusenosti). Nahled webové aplikace s vysledky je uveden na obr. 4.
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R T - Geopark Cesky raj

82 t pryki: 1450

Vaechny vrstvy

- r
Jeléfa Gora

S Co je podle Vs Cesky réj? Miete zakreslit
Krkonassky wbgnta 2 jeho hranice?
nérodni

park ‘
et { T Kam byste vzali pfétele, kteff tu jest& nikdy

o nebyli, na vylet

/ ey Kde je turistd uZ moc

\ Kde to méte ridi, ale nechtd byste, aby
S, S B oa mirn

Headec Krdlové el Zobrazovat pouze mista s komentafem

Obr. 4 Nahled webové aplikace ,pocitové mapy“ s vysledky jednotlivych kategorii.

3.3. Mapovani a dotazovani v terénu

Abychom zjistili skute¢ny stav overturismu v Cesku, bylo tfeba se vypravit do terénu a pokusit se
zmapovat projevy objektivni dimenze overturismu a vyptat se na vnimani intenzivniho cestovniho
ruchu u mistnich obyvatel. Cilem této aktivity bylo kvalitativnim zplsobem poznat realitu ¢eskych
destinaci a posoudit, zda se zde overturismus skute¢né vyskytuje, jak plisobi, a co na ném mistnim
obyvatelim nejvice vadi. BEhem tfi let projektu bylo navstiveno asi 60 lokalit a provedeno zhruba
240 narativnich rozhovor(. V rdmci mapovani v terénu byla pofizovana fotodokumentace, ktera byla
nasledné vyuzita pfi tvorbé odbornych vystupl projektu.

Priklad fotodokumentace objektivni dimenze overturismu je uveden na obr. 5, syntéza vysledkd
z této ¢asti vyzkumu pak v podkapitole 4. 3.
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Obr. 5 Mapovani objektivni dimenze overturismu — lokalita Brtnické ledopady

3.4. Experimentalni ovéfeni vlivu informacnich materialt

V ramci projektu byla provedena tfi rlzna experimentalni Setreni, ktera méla za cil odhalit rGzné
kauzalni vztahy, tykajici se vlivu informacnich materiald na chovani a rozhodovani navstévnika. Ackoli
byl vyzkum zaméren na tisténé materialy, poznatky z néj plynouci jsou aplikovatelné i na jiné formy
komunikace s navstévnikem, mj. tedy i na tvorbu informacnich webovych stranek nebo prispévkl na
socialnich sitich.

Identifikace faktorq, ovliviiujicich rozhodovani navstévnikd o navstévé destinaci

Prvni pouZitou metodou je experiment, v némz nahodné vybrani respondenti (N = 100) hodnotili
existujici a fiktivni turistické informacni materialy (letaky, broZury a mapy) a sdélovali tazatelim, které
turistické destinace je na zdkladé téchto materialG zajimaji a které by chtéli navstivit. Existujici
materialy byly vybrany z celého Gzemi Ceské republiky, pficemz byl kladen dliraz na réizné formy a
obsah materidld. Fiktivni materidly si Ize predstavit jako rlizné Sablony pro distribuci informaci na
letaku, kdy byl pomoci uméle vytvorenych textl a nahodnych fotografii vytvoren propagacni material
neexistujiciho regionu. Tyto fiktivni materialy byly vytvoreny za ucelem ovéreni poznatk(l ziskanych
analyzou redlnych turistickych materialQ a jejich ocisténi od nezadoucich vlivli znalosti prezentovanych
regiond (napr. pokud respondent misto navstivil a ma jej rad).

Z celkového mnozstvi 100 respondentl jich 50 nejdfive posuzovalo redlné turistické materidly a
nasledné fiktivni, 50 respondentl v kontrolni skupiné méla toto poradi opacné. V ramci experimentu
bylo sledovano, jaké turistické cile respondent vybere na kterém informacnim materialu a poté bylo
vyhodnoceno, zda jeho vybér byl:

e Vhorni nebo spodni poloviné letaku
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e Vlevé nebo pravé poloviné letaku

e Vprvni nebo druhé poloviné seznamu destinaci (pokud takovy seznam na letdku
existoval)

e Vprvni nebo druhé poloviné ¢islovaného seznamu (pokud takovy seznam na letdku
existoval)

e Ovlivnén velikosti prostoru, vénované destinaci (velky vs. maly prostor)

e Ovlivnén atraktivitou fotografie z destinace

e Ovlivnén vyuzitim superlativi v popisu

e Ovlivnén vyuzitim vyraznych grafickych prvkl v materialu

e Ovlivnén pomocnymi grafickymi a informacnimi prvky (jako napf. vyznaceni cesty na
mapé, ramecky apod.)

Zjisténé vysledky byly prevedeny do bindrnich proménnych a testovany Chi-kvadrat testem o
nezavislosti dvou proménnych na hladiné vyznamnosti 95, 99 a 99,9 %.

Evaluace vlivu informacnich materidlt na rozhodovani navstévnikd o navstévé destinaci

Experiment byl proveden v hlavni letni sezéné, kdy jsme oslovili tfi ubytovatele v oblasti Ji¢inska
(penzion, kemp a chalupu, nabizenou k pronajmu), zda bychom u jejich zakaznikd (s jejich souhlasem)
mohli provést experimentdlni evaluaci vlivu informacnich materialG. V experimentu nakonec
participovalo 30 respondentd, ktefi pfijeli na vicedenni pobyt (alespori 3 dny) do Ceského raje.

Experiment spocival v tom, Ze jsme respondentim pfinesli na za¢atku jejich pobytu (témér) kompletni
nabidku letakld z Ji¢inského infocentra. Respondenti nejprve méli fici (bez znalosti obsahu letdkd),
s jakymi ocekavanimi na dovolenou pfijeli (tedy co chtéji navstivit). Poté dostali urcity ¢as na to, si
letaky prohlédnout, a poté byli znovu dotazani na to, jaké destinace planuji navstivit (zda je obsah
inspiroval k navstévé néjaké destinace, o které predtim nevédéli). Na konci pobytu pak byli respondenti
dotazani, jaké destinace béhem své dovolené opravdu navstivili, a tento seznam byl porovnan s dvéma
vyse zminénymi.

Evaluace ucinnosti inovovanych informacnich materialt

Posledni experimentalni metodou byla evaluace Ucinnosti inovovanych informacnich materidld, které
byly vyvinuty v rdmci projektu. Tato evaluace méla probéhnout plvodné na zakladé dat o navstévnosti
turistickych cili, avsak kvali naruseni ¢asovych rad pandemii nemoci Covid-19 jsme se rozhodli pro
zménu metody. Dal$im zadrhelem totiz mj. bylo, Ze z méné znamych turistickych cild mnohdy tato data
neexistuji a nebylo by tedy s ¢im porovnavat.

Inovované turistické materidly byly vyvinuty pro mésto Semily a Geopark Ralsko. Evaluace tedy
probihala ve dvou regionech: v Ceském raji na Semilsku a v okoli Machova jezera. V kazdém z téchto
region( bylo na vzorku 50 respondentt (dohromady N = 100) proveden dvoufazovy experiment, ktery
probéhl nasledovné: v prvni fazi respondent dostal sadu letakd (v pfipadé Semilska 5 letakd, z nichz 1
byl inovovany; v ptipadé Ralska 8 letak(, z nichz 2 byly inovovany), popisujici zajimavosti v okoli. Po
prohlédnuti letdki mél respondent fici, co z jejich obsahu jej zaujalo a jaké turistické cile by rad
navstivil. V druhé fazi probéhl kratky nestrukturovany rozhovor (reflexe), ve kterém byl respondent
dotazovan, proc¢ si vybral pravé tyto cile. V ramci rozhovoru bylo zaznamenavano, kolik procent
zminovanych cilll patfi do kategorie , netradi¢nich (méné zndmé, méné navstévované, propagované
v rdmci inovovanych material() a zda se respondent pochvalné zmini o mistni nabidce turistickych cil{
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(tato pochvalna zminka mohla mit riznou formu - vyhodnocovali jsme, zda respondent uvaZuje o tom,
Ze v misté jsou i jiné turistické cile, nez jen zndmé a hojné navstévované).

3.5. Tvorba strategie prevence a mitigace negativnich vlivii overturismu

V zavérecné fazi bylo potfeba syntetizovat vysledky jiz provedeného vyzkumu a vytvofit z néj uceleny
material, ktery poskytne zajemclm jasny ndvod, jak pfedchazet overturismu, pfipadné jak po jeho
propuknuti co nejvice zmirnit jeho nasledky. Vysledna strategie vychazi jak z vySe zminénych diléich
analyz, tak i z porovnavani vlastnich vysledk( s podobnymi ptipady v zahranici. V tomto pfipadé jsme
vyuZzili jak odborné literatury, tak i rGznych zprav v médiich i dalSich internetovych zdrojich (napf. o
nepokojich v Barceloné, novych opattenich v Benatkach apod.) k tomu, abychom identifikovali, zda
urcitd strategie v destinaci postizené overturismem ptinesla jasné definovatelné a realné zlepseni.
Takové druhy opatreni, které byly identifikovany, Ze v nékteré destinaci pomohly s prekonavanim
negativnich vlivli overturismu, byly zarazeny do vysledného souboru potencidlnich vhodnych opatreni
k prevenci a mitigaci overturismu.
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4. Vysledky vyzkumu
4.1. Dotaznikové Setreni

Vroce 2022 byl dokonéen sbér dat pomoci dotaznikového Setfeni (pfedstaveného v predchozich
zpravach), celkové bylo sebrano 1148 odpovédi od respondent(l. Sbér dat probihal na 26 lokalitach
pfimo v geoparku Cesky raj (viz obr. 6) plus na tfech lokalitdich mimo né&j (Détenice, Staré Hrady,
Sychrov), které k Ceskému raji byvaji ¢asto fazeny také. Pocet sebranych odpovédi na dané lokalité

vychazel z ndvstévnosti této lokality, tedy na castéji navStévovanych lokalitach bylo sebrano vice
odpovédi, nez na méné navstévovanych.
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Obr. 6 Mista sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni: 1—Mnichovo Hradisté, 2—Valecov, 3—Krdsna
vyhlidka, 4—Ptihrazy, 5—Kost, 6—Sobotka, 7—Hruby Rohozec, 8 —Turnov, 9—Valdstejn, 10—Hruba

13—Prachovské skaly, 14—lJinonice, 15—IJic¢in, 16—Frydstejn, 17—

Mala Skala, 18—Kozakov, 19—Lomnice, 20—Tabor, 21—Kumburk, 22—Nov4a Paka, 23—Bozkov, 24—
Semily, 25—Kostélov, 26—Jilemnice.

Struktura vybérového souboru byla nasledujici: 47 % odpovédi (535) tvofili muzi, 53 % (613) Zeny (viz
obr. 7). Z hlediska vékové struktury obyvatel bylo 33% odpovédi (382) ve véku 15 — 30 let, 35 % (408)
ve véku 31 — 45 let, 20 % (225) ve véku 46 — 60 let a 12 % (133) ve véku 61 a vice let (viz obr. 8). Tato
vékova struktura odpovida realité ¢eského venkovského turismu, kdy nejcastéjsimi ndvstévniky jsou
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rodiny s détmi a mladsi lidé, s narustajicim vékem, klesajicimi finanénimi moznostmi a zhor$enym
zdravotnim stavem pak zastoupeni starsich vékovych skupin klesa.

535;47% /| /_613; 53%

m Zeny = MuZi

Obr. 7 Struktura vybérového souboru podle pohlavi

Vékova struktura

133; 12%\

382;33%
225;20%

- ——_ 408;35%

m 15-30 ®=31-45 m46-60 =61+

Obr. 8 Struktura vybérového souboru podle vékovych skupin

Zajimavym udajem o strukture vybérového souboru je, v jak velké skupiné navstévnik prijel. Vysledky
jsou zobrazeny na obr. 9. Celkem 30 % navstévnikld (340) pfijelo samo nebo v paru, 44 % (504)
s rodinou, 20 % (234) ve skupiné pratel (nebo podobné neformalni skupiné) a 6 % (70) v organizované
skupiné. | z téchto vysledk( pak vyplyva, jak dllezitym segmentem navstévnikd jsou rodiny s détmi.

19



Skupina
70; 6%

340; 30%

234; 20%
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® Sdm nebo v paru = Rodina = Pratelé m Organizovanad skupina

Obr. 9 Struktura vybérového souboru podle povahy skupiny, ve které navstévnik dané misto navstivil

Poslednim dulezZitym udajem o strukture vybérového souboru je, odkud navstévnik pfijel. Respondent
mél vyplnit okres, kde bydli, v pfipadé zahrani¢nich navstévnik( zemi. BohuzZel se projevilo, Ze néktefi
navstévnici zaménuji okresy a kraje (pfipadné maji pocit, Ze okresy uz neexistuji), takze ve vysledcich
se tyto Udaje prekryvaji. NékteFi navitévnici z Ceska pak vyplnili pouze ,CR*, bud aby zakryli svou
neznalost, nebo nechtéli blize specifikovat, odkud jsou. Vysledky jsou uvedeny na obr. 10 ve formé
mraku slov, v tab. 1 pak je uvedeno 10 nej¢astéjsich odpovédi i s poctem vyskytd.

Tab. 1 Deset nejcastéjSich odpovédi na otazku odkud respondent pochazi (okres, kraj, zemé)

1. Liberec 142
2. Praha 117
3. CR 106
4, Semily 84
5. Ji¢in 45
6. Brno 34
7. Hradec Kralové 34
8. Mladd Boleslav 27
9. Jablonec 23
10. Stfedocesky kraj 22
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Obr. 10 Vizualizace odpovédi na otazku odkud respondent pochdzi pomoci mraku slov

Vysledky ilustruji o¢ekavany trend, Ze vice budou zastoupeny blizké regiony a regiony s vyssim poctem
obyvatel. Z okolnich regiond to jsou napf. okresy Liberec, Semily, Ji¢in a Jablonec nad Nisou, ze
vzdalenéjsich lidnatéjsich regionl pak hlavni mésto Praha, okres Brno-mésto nebo Hradec Kralové.

Dalsi otazka se respondent( ptala na jejich motivaci, proc se rozhodli travit sv(j volny ¢as praveé zde.
Vysledky jsou opét shrnuty ve formé deseti nejcastéjsich odpovédi v tab. 2 a ve formé mraku slov na
obr. 11. Zvysledkl plyne, Ze nejcastéjsim dlvodem byl ,vylet”, tedy moZnost stravit jeden den
v pékném prostfedi mimo lokalitu domova. Témér stejné oblibenou odpovédi byla ,pfiroda®“,
s odstupem nasledovaly ,pamatky”, odpovédi tykajici se specifik daného regionu (respondenti chtéli
pravé do Ceského raje, maji tento region radi apod.), odpovédi spojené s odkazem na prétele (pratelé
vymysleli, 7e pojedeme sem, nebo tu bydli), odpocinek apod. Zajimavym faktem je, 7e Cesky rdj je
mnohem vice vnimdn jako region ptirodnich kras, nez region s ikonickymi kulturnimi pamatkami, nebo
Ze lidé daji mnohem vice na své pratele, nez na doporuceni na internetu apod. Mnoho navstévnik(
také chce poznavat rizna nova mista a je jim celkem jedno, kde ta nova mista jsou. V mraku slov pak
Ize vypozorovat, jak velmi rozdilné mohou byt motivace navstévnik(, coz na druhou stranu vypovida o
relativné komplexni nabidce aktivit ve studovaném regionu. Rada odpovédi je také pouze mlhavych
(odpocinek, zazitek, cykloturistika), coz znadi, Ze s tito navstévnici maji pouze obecnou predstavu o
tom, jak chtéji svdj volny cas travit, a je mozné jim tuto predstavu zformovat pomoci riznych
informacnich materiald.
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Tab. 2 Deset nejcastéjsich odpovédi na otazku ,,Proc jste se sem rozhodli pfijet na dovolenou?“

1. Vylet 146
2. Pfiroda 140
3. Pamatky 70
4, Region 65
5. Pratelé 48
6. Odpocinek 36
7. Dovolena 36
8. Doporuceni 35
9. Turistika 34
10. Zabava 29
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Obr. 11 Vizualizace odpovédi na otazku ,Proc jste se sem rozhodli pfijet na dovolenou?“ pomoci
mraku slov

Dalsim zajimavym udajem jsou odpovédi na otazku ,,Na kolik dn( jste pfijeli?“. | v hlavni sezoné totiz
plati, Ze vétsina respondentll prijizdi na méné jak tyden, pficemz aritmeticky priimér je 4,23 dne a
median dokonce jen 3 dny! To bohuZel koreluje se zkusenostmi z jinych venkovskych regiont v Cesku,
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vrvewv

kdy kratka délka pobytu je jednim z faktor(, které zapfticinuji vznik overturismu — vsichni navstévnici
totiz chtéji vidét nejznaméjsi lokality, na ty méné znamé jim vsak nezbyde c¢as. Snaha o zvySeni
pramérné délky pobytu by méla byt jednou z priorit statu v oblasti cestovniho ruchu. Pfi sbéru dat si
pak néktefi respondenti stéZovali, Ze by pfijeli na delsi dobu, avsak Ze ceny ubytovani jsou drahé.
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Obr. 12 Vysledky odpovédi na otazku ,Na kolik dn( jste pfijeli?

Nasledovala baterie skdlovanych otazek, zabyvajici se motivaci turist. Pokyn znél: ,Naznacte prosim
na grafickych Skalach, co na Vasi dovolené chcete navstivit, vidét, zaZit:“ a respondenti méli vyznacit
odpovédi na Usecky dlouhé 10 cm, pficemz jejich odpovédi byly v procesu zpracovani prekédovany na
Cislo mezi 0 — 100 podle poctu milimetr. Vysledky téchto odpovédi byly podrobné analyzovany
v ¢lanku (Drapela et al. 2021), zde tedy budou jen stru¢né komentovany.

Na obr. 13 je vidét, Ze nejvyssiho primérného skére dosahovaly obecné formulované kategorie
(pohoda a relaxace, dobré jidlo a piti), a to proto, Ze vyjadfuji obecné kvality, které na své dovolené
chce zazit prakticky kazdy. Pak nasledovaly kategorie popisujici krasy pfirody (lesy, louky, vyhledy do
krajiny; skaly a skalni mésta; prochazky a pési turistika) nebo kulturnich pamatek. Relativné nejméné
oblibené byly kategorie, které rada lidi nevyhledava, jako jsou akce a atrakce pro déti (ne kazdy ma
déti v pfiméreném véku), festivaly a spolecenské akce, nebo cykloturistika.
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Skaly, skalni mésta T (7
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Obr. 13 Prdmérné skére u odpovédi na otazku ,Naznacte prosim na grafickych skalach, co na Vasi
dovolené chcete navstivit, vidét, zazit:“

Vysledky reprezentované primérnym skoére vsak jsou pfilis zobecriujici a pomijeji diverzitu
v odpovédich. Proto byla v minulém roce provedena analyza téchto odpovédi pomoci k-means cluster
analyzy, jejimz vysledkem bylo odhaleni sedmi skupin navstévnik( podle jejich preferenci (viz obr. 14).
V prvnim sloupci jsou uvedeny proménné vstupujici do analyzy, v dalSich sloupcich jsou uvedeny
prameéry pro jednotlivé shluky. Obecné plati, Ze proménné "pohoda a relaxace" a "dobré jidlo a piti"
dosahovaly vysokych hodnot ve vsech shlucich, nebot se jedna o univerzalni vlastnosti, které lidé od
dovolené ocekavaji. U vSech ostatnich proménnych se vyskytl alespon jeden shluk, kde byla tato
proménna hodnocena podpriimérné (méné nez 50 - jako polovina maxima 100).

Cluster 1 Cluster2 Cluster 3 Cluster4 Cluster5 Cluster 6 Cluster 7

Skaly, skalni mésta 64,73 78,63 79,20 80,47 75,28 21,31 61,14
Hrady, zamky TOLe0 779 6252 52,00 7734 3484 7025
Muzea, galerie, lidové stavby 84,80 57,92 38,13 - 30,32 22,56 39,51
Lesy, louky, vyhledy do krajiny 75,26 80,92 82,59 84,14 75,54 33,13 55,00
Koupani, pobyt u vody 62,01 73,92 68,15 79,06 66,27 51,55
Cykloturistika - 59,20 85,33 23,62
Prochazky, pési turistika 53,60 81,45 72,52 68,26 77,30 60,03
Dobré jidlo a piti 7860 | 8832 7718 8244 5085 = 8331 67,09
Festivaly, spoleenské akce 26,94 73,36 47,67 “ 61,49 33,18
Akce a atrakce pro déti 22,12 83,17 21,67 28,33 76,35
Pohoda a relaxace 85,11 87,01 72,89 81,26 64,19 83,91 75,77

Obr. 14 Vysledky shlukové analyzy metodou k-means

Jak interpretovat vysledky u jednotlivych shlukd? Shluk 1 dosahl nejvyssich hodnot v proménnych
"hrady, zamky" a "muzea, galerie, lidové stavby". Vysokych hodnot dosahl i u fady dalSich proménnych,
s vyjimkou cyklistiky, festivall a spoleCenskych akci a atrakci pro déti. Podprimérna byla také v oblasti
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pési turistiky. Jedna se tedy o shluk obsahujici kulturné orientovaného turistu, ktery ma rad pfirodu,
ale nevénuje pfilis pozornosti pési turistice a dava prednost odpocinkové dovolené.

Shluk 2 dosahl vysokych hodnot u vSsech proménnych, pficemz u poslednich péti proménnych dosahl
nejvyssich hodnot ze vSech shlukl. Od ostatnich shluki se lisil predevsim silnym zamérenim na déti -
jednad se tedy o aktivniho rodinného turistu, ktery uvita néjakou aktivitu nebo atrakci, pfedevsim pro
zabaveni déti.

Shluk 3 dosahl nejvyssich hodnot u proménné "cykloturistika" a vysokych hodnot u proménnych "lesy,
louky, vyhledy do krajiny" a "skaly, skalni dtvary". Tim byl definovan typicky sportovni turista, ktery si
uzivda pohyb v pfirodé prostfednictvim vlastnich sportovnich vykonl. Specifickou podskupinou
sportovnich turistd jsou horolezci, ktefi ¢asto navstévuji piskovcové skalni Utvary v tomto regionu.
Celkem 7 respondentt byli horolezci.

Shluk 4 dosahl nejvyssich hodnot v proménnych "skaly, skalni utvary", "lesy, louky, vyhledy do krajiny"
a "koupdni, opalovani". Ponékud prekvapiva byla pomérné nizkd hodnota proménné "prochazky,
turistika", ktera se predpokladd, kdyz lidé radi navstévuji prirodni lokality, a naopak vysoka hodnota
koupani a opalovani, ktera je typicka pro odpocivajici turisty. Tento shluk tedy popisuje typického
milovnika pfirody, ktery neni tak aktivnim turistou, ale také rad pobyva u vody.

Zbyvajici tfi shluky nedosahly nejvyssich hodnot u zadné proménné. Shluk 5 byl ponékud podobny
shluku 4, ale dosahoval nizsich hodnot u vétSiny proménnych. Naopak shluk 5 dosahl vyssich hodnot u
proménnych popisujicich kulturni pamatky a pési turistiku. Shluk 5 dosahl velmi nizkych hodnot u ¢ty
proménnych: "koupani, opalovani", "cyklistika", "festivaly, spole¢enské akce" a "akce a atrakce pro
déti". Tento shluk tedy popisuje turistu, ktery vyhledava pfirodni i kulturni dédictvi, nema pfilis v lasce

sport ani pasivni odpocinek a vyhyba se spolecenskym akcim.

Shluk 6 dosahl velmi nizkych hodnot ve vsech proménnych kromé ¢tyr: "koupani, opalovani”, "dobré
jidlo a piti", "festivaly, spole¢enské akce" a "pohoda a odpodinek". Popisuje tedy spolecenského a
odpocinkového turistu. V tomto shluku je vyrazné méné respondentl neZ v ostatnich shlucich (pouze
45).

Naopak nejvice respondent(l (92) bylo ve shluku 7, ktery v Zadné proménné nedosahl pfilis vysokych
hodnot a pouze v jedné proménné (cykloturistika) dosahl velmi nizkych hodnot. Jedna se tedy o
ponékud nespecializované turisty, jejichZ charakteristiky by mohla Iépe odhalit kvalitativni analyza. Zde
je vak tfeba zminit silné zaméreni na déti.

Podobna baterie Skalovanych otdzek se ndasledné vénovala zkusenostem navstévnikd s rlznymi
faktory, ovliviujici jejich zaZitek z pobytu. Pokyn znél: ,,Naznacte prosim na grafickych skdlach, jak jste
v Ceském réji spokojeni s:“ a respondenti opét vyuzivali 10 cm dlouhé grafické $kély. Vysledky jsou
zobrazeny na obr. 15. Z vysledkl plyne, Ze turisté jsou standardné spokojeni (vysledky se skdre 70 a
vice) s kvalitou ubytovani, stravovani, turistickych cest i s turistickymi informacemi. Mirné horsiho
skore dosahla nabidka suvenyr( a zabavnich aktivit a vyraznéji horsiho skére parkovani a mnozstvi
turistl. | ztéchto vysledkd je tedy zfetelné, e na nékterych mistech v Ceském raji problém
s overturismem existuje a je tfeba jej resit.
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Kvalita ubytovani I 74
Moznosti stravovani I 74
Parkovani [N 60
Nabidka zabavnich aktivit [N 65

Kvalita turistickych cest I 75

Turistické informace I 72
MnozZstvi turistd I 51
Nabidka suvenyr( I 67

Obr. 15 Prdmérné skére u odpovédi na otazku: ,Naznacte prosim na grafickych skalach, jak jste v
Ceském raji spokojeni s:“

Dal3i sekci dotazniku byla mapa, kam méli respondenti nakreslit hranice Ceského raje. Otazka v tomto
pripadé znéla: , Co véechno je podle Vas Cesky raj? Mazete do mapy nakreslit jeho hranice?“. V ramci
vyhodnocovani bylo vytipovdno 15 nejvyznamnéjsich lokalit, které se nachazeji na Uzemi geoparku a
turistické oblasti Cesky raj, pficemz bylo sledovano, kolik procent respondentt je bude vnimat jako
soucast Ceského raje. Vysledky jsou zobrazeny na obr. 16.

Z vysledka plyne, 7e lidé velmi €asto Cesky raj vnimaiji jako kategorii vymezenou ,tlustou zelenou linii“
hranice CHKO v turistické mapé. Navic s tim, jak se CHKO Cesky rdj postupné rozristala, vnimaji lidé
jako onu jadrovou &¢ast Ceského raje pravé Hruboskalsko a okoli, o néco méné pak oblast Prachovskych
skal a vyrazné méné pak Maloskalsko a Kozdkov. Oblasti, které se nachazeji vné hranic CHKO, pak jsou
vyrazné méné vnimany jako soucast Ceského raje, ze sledovanych lokalit pak nejhGie dopadla Nova
Paka, kterou jako sou¢ast Ceského raje vnima méné ne? 20 % respondentd. A¢koli CHKO je viceméné
ad hoc vytyéeny region sjasné definovanymi kompetencemi, zatimco pojem Cesky raj je tradi¢ni
oznaceni turistického regionu, to, Ze v turistické mapé existuje vyraznad zelend cara, vyznamné
ovliviiuje vnimani hranic regionu Ceského raje mezi turisty. Blizké obce a mésta jako jsou Semily nebo
Zelezny Brod pak bohuzel maji tu smilu, Ze jiz leZi za touto linii a mnohymi turisty tak jsou vnimany
jako néco, co do Ceského raje nepatfi.
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Obr. 16 Vysledky analyzy grafického vyjadieni hranic Ceského raje u respondent(. Otazka znéla: ,Co
véechno je podle Vés Cesky raj?“

Dalsi ¢ast dotazniku byla zaméfena kvalitativné, zajimaly nas konkrétni zazitky a dojmy z dovolené.
Otdazky byly zamérné poloZeny velmi obecné, aby co nejvice respondentll dokazalo néjaky takovy
zazitek najit. Pfesto Slo o otazky, kde bylo nejvice nevyplnénych odpovédi, mnohdy zkratka proto, Ze
navstévnici pravé do regionu pfijeli a jesté nestihli nic zvlastniho zazit.

Prvni z kvalitativné zamérenych otazek znéla: ,Co se Vam zatim nejvic libilo?“. Vysledky jsou
vizualizovdny pomoci mraku slov na obr. 17 a deset nejcastéjSich odpovédi je uvedeno v tab. 3.
Z vysledkl plyne, e mezi nejobliben&jsi zazitky v Ceském rdji patfi navitéva zédmeckého resortu
Détenice, hradi Trosky a Kost, Prachovskych skal, nebo Hruboskalského skalniho mésta. Rada
respondentl uvedla relativné obecné odpovédi jako ,pfiroda”, , pamatky”, ,skalni mésta“, nebo
,vsechno”. Odpovéd',turnaj” se vztahuje k rytitskym turnajiim v zameckém resortu Détenice nebo pod
hradem Kost. Evidentné se jednd o oblibené akce s potencidlem zaujmout navstévniky. Mimo top 10
se pak nachazi fada lokalit, rozesetych po celém Ceském raji. Oblibenost a navitévnost lokalit navzajem
koreluji.
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Tab. 3 Deset nejc¢astéjSich odpovédi na otdzku ,Co se Vam zatim nejvic libilo?“

1. Détenice 106
2. pfiroda 104
3. Trosky 103
4. Kost 101
5. Prachov 78
6. Hruba Skala 53
7. turnaj 52
8. pamatky 44
9. vsechno 40
10. skalni mésta 39

Obr. 17 Vizualizace odpovédi na otdzku ,,Co se Vam zatim nejvic libilo?“ pomoci mraku slov
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Tab. 4 Deset nejcastéjsich odpovédi na otazku ,,Co Vam zatim nejvic chybélo?“

1. nic 206
2. parkovaci mista 57
3. WC 27
4, klid 26
5. dobré jidlo 26
6. dobré pocasi 23
7. obcerstveni 15
8. mista k odpocinku 13
9. atrakce pro déti 13
10. odpadkové kose 11
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Obr. 18 Vizualizace odpovédi na otdzku ,,Co Vam zatim nejvic chybélo?“ pomoci mraku slov

Dalsi otevienou otazkou bylo: ,Co Vam zatim nejvic chybélo?”. Je dobfe, Ze nejcastéjsi odpovédi bylo
,hic”, bohuzel nasleduji odpovédi, které reflektuji neutéseny stav turistické infrastruktury v regionu.
Nejvice si lidé stézuji na nedostatek parkovacich mist, vefejnych WC, nedostatek klidu, moznosti
obéerstveni a kvalitniho stravovani, mist k odpoc¢inku, atrakci pro déti a odpadkovych kostl. Cesky raj
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je v hlavni turistické sezéné rusnym mistem, které vsak ne vSude je adekvatné pfipraveno na napory
turistl. Vysledky jsou uvedeny v tab. 4 a na obr. 18.

V tab. 5 a na obr. 19 jsou prezentovany odpovédi na otazku , Co Vas zatim nejvic zklamalo?“. V tomto
pfipadé respondenti uvadéli konkrétni pripady véci, které jim zaZitek z navstévy kazi. Kromé obligatni
odpovédi ,nic” to bylo zejména mnoZstvi turistd. Pokud se navic podivame, na kterych lokalitach byly
sbirdny tyto odpovédi, zjistime, Ze to je pravé na lokalitach, které jsou v hlavni turistické sezéné
postizeny overturismem — Hruboskalsko, Maloskalsko, Prachovské skaly, hrad Kost, hrad Trosky,
Drabské svétnicky. Je tedy zfejmé, Ze i samotnym turistim vadi, Ze se nachazeji uprostied davu a
nemohou si zaZitek z daného mista plnohodnotné uZit. Mezi dalSimi odpovédmi se kromé pocasi,
vysokych cen, nebo nedostatkll v ubytovani a stravovani umistily i rGzné negativni dopady
nadmérného turismu, jako jsou malo mist k parkovani, malo verejnych WC, neporadek v lese nebo
chovani turistd.

Tab. 5 Deset nejcastéjSich odpovédi na otdzku ,,Co Vas zatim nejvic zklamalo?“

1. nic 196
2. mnozstvi turist{ 112
3. pocasi 39
4, ceny 38
5. malo mist k parkovani 32
6. malo WC 28
7. jidlo 19
8. ubytovani 18
9. neporadek v lese 16
10. chovani turistl 13
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Obr. 19 Vizualizace odpovédi na otdzku ,, Co Vas zatim nejvic zklamalo?“ pomoci mraku slov

Dalsi otevienou otazkou bylo ,,Co Vas prekvapilo?“, pficemz odpovédi byly jak negativni, tak i pozitivni.
Po nejcastéjsi odpovédi ,nic“ nasledovaly dvé negativni odpovédi, a to mnozstvi turistl a vysoké ceny.
Dalsi nejc¢astéjsi odpovédi na tuto otazku byly naopak pozitivné minéné — lidé byli pfijemné prekvapeni
krasou pfirody, milymi lidmi, se kterymi se setkali, pfijemnym prostifedim, dobrym jidlem, kvalitou
turistickych cest, hezkym ubytovdnim, nebo konkrétné programem v zdmeckém resortu Détenice.
V rdmci pobytu tedy na jednu stranu lidé zaZivaji frustraci kvlli overturismu na nékterych lokalitach,
ale jejich dalsi zaZitky jsou obvykle spiSe pozitivni, coZ je pro region jisté dobre. Vysledky jsou uvedeny
v tab. 6 a na obr. 20.
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Tab. 6 Deset nejcastéjsich odpovédi na otazku ,,Co Vas prekvapilo?“

1. nic 129
2. mnozstvi turistl 89
3. ceny 59
4. krasna pfiroda 49
5. mili lidé 19
6. pfijemné prostredi 17
7. dobré jidlo 15
8. turistické cesty 15
9. ubytovani 14
10. Détenice 13
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Obr. 20 Vizualizace odpovédi na otazku ,,Co Vas prekvapilo?“ pomoci mraku slov

Kromé rlznych zazitkd z pobytu respondent v Ceském raji nas také zajimalo, jaké lokality by

respondenti doporudili svym prateldim k navstévé, nebot pfimé doporuceni (jak vyplynulo i z vysledkd
jedné otazky v nasem dotazniku) je vyznamnéjsi nez anonymni doporuceni na internetu nebo
hodnoceni pomoci hvézdicek apod. Jak vyplyva z vysledk( uvedenych v tab. 7 a na obr. 21, nejcastéji
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doporucéovanymi lokalitami jsou ty nejvice navstévované, ze Sesti nejdoporucovanéjsich lokalit pak pét
trpi projevy overturismu. Zdmecky resort Détenice jako jedina z prvni Sestky netrpi overturismem
proto, Ze turisticka infrastruktura je na této lokalité dostate¢né dimenzovdna.

Tab. 7 Dvacet nej¢astéjsich odpovédi na otazku ,,Navstévu jakych lokalit byste doporucili Vasim
pratelim?“

1. Hruboskalsko 180
2. Trosky 169
3. Kost 144
4, Prachovské skaly 142
5. Détenice 127
6. Mala Skala 107
7. cely Cesky raj 99
8. Valdstejn 79
9. Ji¢in 76
10. Turnov 62
11. skalni mésta 62
12. Hruby Rohozec 30
13. Plakanek 23
14. Dolanky 23
15. Kozakov 22
16. Drabské svétnicky 18
17. Svijany 15
18. Sychrov 13
19. Sobotka 12
20. Klokocské skaly 11
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Obr. 21 Vizualizace odpovédi na otdzku ,,Navstévu jakych lokalit byste doporudili Vasim pratelim?“
pomoci mraku slov

V dotazniku dale nasledovala otdzka ,Vratili byste se sem znovu? Pro¢?“ Drtiva vétSina odpovédi byla
»,ano” (viz obr. 22), pficemz dlvody pro ,,ne” byly rozlicné — néktefi turisté jezdi kazdy rok jinam, jinym
se pfi navitévé néco nelibilo. Neexistoval viak vyrazné se opakujici ddivod, ktery by navitévu Ceského
raje turistim znepfijemnoval. | projevy overturismu se v téchto odpovédich neobjevovaly, z ¢ehoz
plyne, Ze sice turistim vadi, ale od navstévy je stejné neodradi.

Vysledky na otazku ,,Pro¢?“ jsou uvedeny v tab. 8 a na obr. 23, dominovaly obecné odpovédi, odkazujici
se na krasy pfirody, hodné mist k vidéni (které se nedaly stihnout béhem jednoho pobytu), pfijemného
prostiedi nebo dobrého jidla. Rada respondent( do Ceského raje jezdi pravidelné, protoZe tento region
maji radi, pfipadné proto, Ze to maji blizko ze svého bydlisté.
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Obr. 22 Podil odpovédi ,ano” a ,,ne“ na otdzku , Vratili byste se sem znovu? Pro¢?“

Tab. 8 Deset nejcastéjsich odpovédi na otazku ,Vratili byste se sem znovu? Proc¢?“

1. je tu krasné 120
2. krasna priroda 107
3. nestihli jsme vse 77
4, libilo se nam tu 57

jezdime sem

5. pravidelné 38
6. pfijemné prostiedi 36
7. hodné mist k vidéni 23
8. je to tu super 19
9. dobré jidlo 18
10.  mame to blizko 16
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Obr. 23 Vizualizace odpovédi na otdzku , Vratili byste se sem znovu? Pro¢?“ pomoci mraku slov

Posledni ¢ast dotazniku se vénovala moZnosti propagace Ceského raje pomoci vérnostni karty, kterd
by motivovala turisty navstévovat i méné znamé turistické cile. Otdzka znéla: , Pokud by existovala
karta, po jejimz zakoupeni byste méli v Ceském raji volny vstup do viech hrad(, zamkd, muzei, galerii,
na rozhledny apod., a to po dobu celého kalendarniho roku, uvaZzovali byste o koupi takové karty?“
Z respondentll odpovédéla mirné nadpolovi¢ni vétsSina, Ze ano (618), 474 respondent(l pak uvedlo, Ze
ne. Ackoli ,uvaZovat” a ,koupit si“ jsou dvé rozdilné kategorie, rozhodné zde existuje potencial pro
zavedeni takovéto karty. V tomto kontextu je vSak nutné zminit, Ze takovyto pokus v minulosti na
Gzemi Ceského raje jiz probéhl a skon¢il netispésné. Diivodem je to, Ze tehdy $lo o slevovou kartu, ktera
obecné neni v Cesku popularni — lidé si musi koupit néco, co je$té nevi, zda to vyuZiji a zda se jim to
vlbec vyplati. Spravny pfistup vsak je takovy, Ze zakoupenim karty ziskdvate zdarma vsechny vstupy
do participujicich organizaci (hrady, zamky, muzea, rozhledny apod.), takZe si zdkaznik mUzZe snadno
spocitat, Ze pokud navstivi (napf.) alespon tfi pamatky, uz se mu karta vyplati. Takto pojata karta také
motivuje turisty k navstévé lokalit, o kterych by moZnd ani neuvazovali, protoZe je neznaji, nebo by do
nich sami nezavitali, protoZe by nechtéli platit vstupné, ale v pfipadé, Ze je vstup zdarma, tak tyto
lokality navstivi.

Dalsi otazka znéla: ,,Pokud ano, kolik byste za ni byli ochotni zaplatit, pokud by byla pro 1 dospélého
Clovéka?“ Aritmeticky primér odpovédi byl 1 221 K&, median: 1 000 K¢. Posledni otdzkou v dotazniku
pak bylo: ,,Pokud ano, kolik byste za ni byli ochotni zaplatit, pokud by byla pro rodinu — 2 dospélé a 4
déti?” Aritmeticky primér odpovédi byl 3 162 K¢, median: 2 500 K¢. | z téchto odpovédi je vidét, Ze
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medidn ceny karty je pomérné rozumny a teoreticky by tedy mohlo byt readlné takovy projekt
zrealizovat.

4.2. Pocitova mapa

V roce 2022 byl dale dokoncen sbér dat pomoci pocitové mapy. Celkem bylo sebrano 1450 bodu od 83
respondentd, resp. unikatnich IP adres. Ackoli se pocet respondentd mizZe zdat relativné nizky, v realu
bude vyssi — analyzou odpovédi od nékterych respondentl jsme dosli k nazoru, Ze pocitovou mapu
v ramci této ,jedné” odpovédi vypliovaly minimalné dvé osoby, typicky senior a pfislusnik mladsi
generace. To by mohlo byt zplisobeno tim, Ze jsme v ramci oslovovani respondentl cilili vice na
seniory, ktefi obvykle byvaji v internetovych vyzkumech nedostatec¢né zastoupeni. ProtoZe pocitova
mapa je webova aplikace, kterd mize nékteré respondenty odradit tim, Ze nic podobného dfive
nevidéli, je pravdépodobné, Ze seniofi, které téma zaujalo, a chtéli se na vyzkumu podilet, oslovili své
rodinné pfislusniky, aby jim s vyplnénim pomohli. Nékdy jsou také vysledky jednoho respondenta
vyplnény za par, kdy nékteré odpovédi jsou v muzském a jiné v Zenském rodé.

Podrobné vysledky (kazdy jednotlivy bod) jsou dostupné na adrese:

https://www.pocitovemapy.cz/cesky-raj-2021/nahled

Za UcCelem prezentace agregovanych vysledkl jsme vyuZili metody hexagonalni sité (v pripadé prvni
otazky) a metody heatmapy (v pfipadé ostatnich otazek). Pfi analyze odpovédi jsme se snazili zobecnit
spolecné znaky mist, které respondenti oznacovali a k hlubSimu pochopeni jejich myslenkovych
pochodl jsme vyuZivali jejich komentare (odpovédi na oteviené otazky). Vysledky jsou zobrazeny a
okomentovany nize.
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Co je podle Vas Cesky raj? Muzete zakreslit jeho hranice?

Obr. 24 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: ,,Co je podle Vas Cesky raj? Mazete zakreslit
jeho hranice?”

Na obr. 24 jsou zobrazeny odpovédi na prvni otazku, ve které jsme se respondentd ptali na to, co podle
nich viibec Cesky raj je. Nejvice respondent( oznacilo pouze plvodni (nejstarsi) ¢ast CHKO Cesky raj,
zahrnujici oblast Hruboskalska, okoli hrad(i Kost a Trosky, Prihrazskych skal a Drabskych svétnicek. Jen
0 néco méné respondentl zahrnulo do svého vybéru i jihovychodni enklavu, zahrnujici Prachovské
skaly, kterd se stala tzemim CHKO po rozsifeni v 90. letech. Vyrazné méné respondent( do Ceského
raje zahrnulo i oblast Maloskalska, tvoriciho tfeti (a nejmladsi) ¢ast CHKO. Velmi malo respondenti pak
oznadilo jako Cesky raj oblasti mimo trojuhelnik vymezeny tfemi ¢astmi CHKO. Hranice geoparku pak
vefejnosti piili§ zndmy nejsou a nejsou vnimdny ani jako rozhodujici pro percepci Ceského raje.
Nejsevernéjsi ¢ast geoparku pak nebyla oznacena jako Cesky raj ani jednim respondentem.

Z vyse zminénych vysledkd plyne jedno dllezZité zjisténi: pro percepci jakéhokoli regionu jsou velmi
dle?ité jeho viditelné hranice. V ptipadé Ceského réje je to jakési ,prokleti tlusté zelené &ary”, kdy
v jakékoli turistické mapé jsou velmi jasné viditelné hranice CHKO, coZ velmi vyznamné ovliviiuje
vnimani respondentd ve smyslu, Ze co je uvnitf této &ary, je Ceskym rdjem, a co je vné, uz neni. Hranice
geoparku nejsou uvedeny prakticky v Zadné turistické mapé, a proto je lidé vibec neznaji. Hranice
tradi¢niho turistického regionu jsou taktéz neviditelné, proto lidé o nich viibec netusi. Ackoli CHKO je
ad hoc zfizeny region pro Ucely ochrany pfirody a krajinného razu, je to ta nejvyraznéjsi vizualni
informace, kterou lidé v mapé vnimaiji.
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Kam byste vzali pratelg, ktefi tu jesté nikdy nebyli, na vylet?

Obr. 25 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: ,, Kam byste vzali pratele, ktefi tu jesté nikdy
nebyli, na vylet?”

Na obr. 25 jsou uvedeny odpovédi na otazku: , Kam byste vzali pratele, ktefi tu jeSté nikdy nebyli, na
vylet?“ Jednd se o prvni otadzku, kde respondenti méli oznacovat konkrétni body na mapé. Nejvice
respondentd oznacilo hrad Trosky, Hruboskalsko, hrad Kost, oblast Drabskych svétnicek, Prachovské
skaly a Maloskalsko, tedy obecné Sest nejnavstévovanéjsich lokalit, které v hlavni sezéné bojuji
Valecov nebo Klokocské skaly. Obecné tedy lIze fici, Ze pokud pratelim maji respondenti predstavit
Cesky raj, rozhodné je vezmou primarné na nejzndmé;jsi mista, bez ohledu na to, Ze je tam mohou &ekat
davy turist(l a s tim spojené nesnaze. To je i jednim z divod(, proc overturismus na téchto lokalitach
vznika — bez nich by totiZz navstéva tohoto regionu nebyla , kompletni“, ty jsou zkratka ,, must see”.
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Kde si nejlépe odpocinete?

Obr. 26 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: , Kde si nejlépe odpoclinete?”

Z odpovédi na otdzku, kde si respondenti nejlépe odpocinou, zobrazenych na obr. 26, plyne, Ze vybér
lokalit se v tomto pfipadé ponékud lisi. Jednak zde vyrazné dominuiji pfirodni lokality (hrady Trosky a
Kost vyrazné oslabily), dale je oznacenych lokalit vyrazné vice a i u nejnavstévovanéjsich oblasti je jejich
centrum nékde jinde, nez na turistické atrakci. Nejoznacovanéjsimi lokalitami bylo okoli Komarovského
rybnika, kemp Sedmihorky, Krdsnd vyhlidka, kemp Jinolice a Prachovské skaly, Dolanky a Kloko¢ské
skaly, Maloskalsko a Podtroseckd udoli. Rada lokalit byla oznacena i mimo nejnavitévovanéjsi oblasti,
napt. v okoli vrchu Tabor, v Ji¢ing, na Zeleznobrodsku a Semilsku, nebo rybniky u PFi$ovic. Obecné Ize
fici, Ze rdznorodost zvolenych lokalit odrazi r(izné preferované typy relaxace — zatimco fada
respondentd volila rybniky kvili moZnosti odpocinku u vody, néktefi respondenti relaxovali na
prochazkach, spolefenskych zdbavach, nebo lezenim po skalach. Odpovédi také odhalily velky
potencial slow turismu u méné zndmych lokalit. Akcentovani potencidlu téchto lokalit pro odpocinek a
relaxaci by mohlo pomoci s rovnomérnéjsim rozprostfenim navstévnik( v regionu.
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Kde nejradéji sportujete?

Obr. 27 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: , Kde nejradéji sportujete?”

Otazka na nejoblibenéjsi mista ke sportovani, jejiz vysledky jsou prezentovany na obr. 27, nebyla
vyplnéna vSemi respondenty, nebot ne vsichni respondenti sportuji. Pfesto vsak pfinesla zajimavé
vysledky. Obecné nejoblibenéjsim mistem ke sportovani je cyklostezka mezi Malou Skalou a Turnovem,
kterd je jedinym mistem v regionu, kde Ize na delsi trase jezdit na kolobéZzkach, kole¢kovych bruslich,
kolech apod. bez neustalého ohroZeni projizdéjicimi vozidly. K oblibenosti tohoto mista pak pfispiva i
moznost splouvat feku Jizeru na lodich, kdy fada navstévnikd jede jednim smérem na lodi a druhym
napf. na kolobéZce. Dalsimi oblibenymi cili jsou Prachovské skaly (lezeni), Kozakov (turistika,
cykloturistika, paragliding), Hruboskalsko (béhani, prochazky, lezeni) a tada dalsSich cild od
Zeleznobrodska aZ po okoli Sobotky. Sportovani v Ceském raji je ¢asto predstavovano cykloturistikou,
kterou Ize provozovat na fadé mistnich cest a silnicek, avSak vzhledem k pomérné hustému provozu
v hlavni turistické sezéné je vyrazné nejoblibenéjsi vyse zminéna cyklostezka. BohuZel rozsifeni sité o
dalsi useky v podobné kvalité je zatim v nedohlednu, coZ zvySuje tlak na tento jediny Usek. ZlepSeni
cyklistické infrastruktury by pfitom mohlo pfinést zvyseni poctu navstévnikd i do oblasti, kde jich zatim
pfilis neni.
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Kde je nejlepsi zabava?

Obr. 28 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: , Kde je nejlepsi zabava?“

Podobné selektivni vysledky pfinesly odpovédi na otdzku, zabyvajici se moznostmi zabavy v regionu. |
zde ne vSichni respondenti takovd mista vyhledavaji, vysledky jsou zobrazeny na obr. 28. Lze
konstatovat, Ze ackoli pfedpoklad byl, Ze nejvice zabavy bude ve méstech, kempech a mistech, kde se
konaji rizné festivaly, respondenti oznacili i fadu jinych lokalit. Nej¢astéji oznacovanymi lokalitami byly
Mala Skala (kona se tu hudebni festival), kemp Sedmihorky (v 1été se tu kona rada akci), Ji¢in (jakoZto
program), okoli Komarovského rybnika, Prachovské skdly aj. V komentarich se opét projevuje diverzita
zajm( a to, jak si dani respondenti zabavu predstavuji. Celkové vsak Ize zhodnotit, Ze respondenti
kladné hodnoti mista, kde jsou poradany akce vSseho druhu, pficemz téchto mist vSak neni az tolik, kolik
by na tak velky region Slo ocekavat.

42



Kde je nejhezéi krajina?

Obr. 29 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: , Kde je nejhezci krajina?“

Otazka na krasy krajiny (viz obr. 29) naopak patfila mezi univerzalné zodpovézené, protoze kazdy
respondent oznacil alespon jedno misto, kde mu mistni krajina pfijde nejhez¢i. Mezi nejéastéji
oznacované lokality patfilo Hruboskalsko, hrad Trosky, Drabské svétnicky, Prachovské skaly, Kozakov,
Maloskalsko, udoli Plakanek a okoli BranZeZe. Obecné $lo o oblasti skal a skalnich mést, pfipadné
dalekych vyhlidek. Oblibenymi misty tak byly i jinak opomijené cile jako vyhlidka u Zldbku, Vyske¥,
Muzsky, Zebin apod. Potencidlu vyhlidkovych mist by opét Slo vyuZit ve strategii, jak rovhomérnéji
rozprostfit turisty po regionu, zejména v kombinaci s cykloturistikou, kde néjaky kilometr navic nehraje
velkou roli. Zajimavé je také porovnani odpovédi s odpovédmi na druhou otazku, kdy Trosky vychazeji
jako nejikonictéjsi misto, avSak nejhezci krajina je na Hruboskalsku.
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Kam byste vzali pfatele na dobré jidlo a piti?

Obr. 30 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: ,, Kam byste vzali pratele na dobré jidlo a piti?“

Posledni otazkou, ktera se tykala oblibenosti mist ze specifického pohledu, byla , Kam byste vzali
pratele na dobré jidlo a piti?“ (viz obr. 30). Nasim predpokladem bylo, Ze dominovat budou opét mésta
kuchyni ¢i specifickym pitim, jako jsou minipivovary. Tato naSe hypotéza se potvrdila, nejvice
oznacovanymi misty byla Mala Skala (s minipivovarem), Turnov a Ji¢in, nasledovany Prachovskymi
skalami, Krdsnou vyhlidkou, Doldnkami a Lomnici nad Popelkou. U respondent(l byly dobfe hodnoceny
i restaurace, které objektivné mezi kulindfskou 3Spicku nepatfi, ale jsou umistény v atraktivnim
prostredi u turisticky nejnavstévovanéjsich mist. To odrazi mensi naroky na kvalitu jidla typického
Ceského spotrebitele. Naopak je vidét, Ze kvalita jidla a piti neni tim faktorem, za kterym by byli
ndvstévnici ochotni pfilis daleko cestovat, radéji si zvoli primérny podnik, ktery se vSak nachazi pfimo
v lokalité.
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Kde je turistli uz moc?

Obr. 31 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: , Kde je turistl uz moc?“

StézZejni otazkou celé pocitové mapy bylo, kde si respondenti mysli, Ze je turist( ,,uz moc”“, tedy kde
vlastné pocituji, Ze se projevuje overturismus (obr. 31). Vysledky jsou velmi zajimavé. KdyzZ jsme béhem
dvou let sbéru dat pomoci dotaznikového Setfeni v terénu délali prizkum, kde se projevy overturismu
opravdu vyskytuji, dospéli jsme k seznamu Sesti lokalit: Hruboskalsko, Prachovské skaly, Trosky, Kost,
Drabské svétnicky a Maloskalsko. NaSe terénni Setfeni se snaZilo pfitom zmapovat objektivni,
méritelné projevy overturismu, jako jsou problémy s parkovanim, dopravni kongesce, poskozovani
prirody pfilis vysokym mnozZstvim navstévnik(, vyrazny, dlouhotrvajici hluk apod. Pocitovéa mapa
naopak monitoruje subjektivni vnimani overturismu navstévniky. Je velmi zajimavé, Ze tyto dvé
kategorie se prakticky stoprocentné prekryvaji. | bézny navstévnik tedy pocituje, pokud objektivné je
jeho zazitek z ndvstévy dané destinace negativné ovlivnén pfilis velkym mnozstvim ndvstévnikd. Nejde
tedy o akademickou debatu odbornik(, ale o realny a aktualni problém, ktery si uvédomuje i bézny
navstévnik. Kromé vySe zminénych lokalit existovaly uZ pouze osamélé hlasy pro nékteré dalsi lokality,
jako napft. cyklostezka mezi Malou Skalou a Doldnkami, Dolanky, nebo Pfihrazské skaly.
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Moc turistl - bydlim na Uzemi

Obr. 32 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: ,Kde je turistd uz moc?“ — respondenti bydlici
na Uzemi geoparku Cesky raj

Vzhledem ke klicovosti otazky pro cely vyzkum jsme odpovédi rozdélili jesté podle mista, kde
respondenti bydli (v sociodemografické identifikaci respondenta byla otdzka, odkud pochazi). Na obr.
32 pak jsou uvedeny vysledky pro respondenty, ktefi bydli pfimo na Uzemi geoparku Cesky rdj.
V odpovédich je znat, Ze respondenti znaji region velmi podrobné, proto své odpovédi lokalizuji
naprosto pfesné — napt. u Maloskalska kvili tomu doslo ke ,,zfedéni“ odpovédi, nebot respondenti
rozliSovali Besedické skaly, Panteon, Maloskalskou Drabovnu a okoli cyklostezky. V oblasti Drabskych
svétnicek doslo krozliseni vlastnich Drabskych svétnicek a Prihrazskych skal. U ostatnich lokalit
k vétsim rozdillm nedoslo. Mistni obyvatelé pak jednotlivé identifikuji i dalSi mista v okoli
nejnavstévovanéjsich lokalit, kde nadmérny turismus zpGsobuje rlizné problémy, napf. kfizovatky silnic
apod.
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Moc turistt - bydIlim v okolf

Obr. 33 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: ,Kde je turistd uz moc?“ — respondenti bydlici
do 30 km od geoparku Cesky raj

Druhou skupinou respondentt byli lidé, ktefi nebydli pfimo na Uzemi geoparku, ale v jeho okoli, které
jsme definovali vzdalenosti 30 km. U téchto respondent( existuje predpoklad, Ze Cesky réj budou znat
také celkem dobfe a Ze jej budou navstévovat zejména béhem jednodennich vylet(. Vysledky pro tuto
skupinu respondent(l jsou zobrazeny na obr. 33. Vysledky se jen malo lisi od celého vybérového
souboru (viz obr. 31), zcela jasné vystupuje Sest nejnavstévovanéjsich lokalit a jen jednotky odpovédi
poukazuji na okoli Komarovského rybnika a cyklostezku Mald Skala — Turnov. Odpovédi v lokalité Mala
Skala jsou hodné koncentrovany kolem turistického parkovisté (a ne do skal), coZ ukazuje na fakt, ze
tuto skupinu respondent(l obtézuje spiSe plné parkovisté nez pocet turistl ve skalach. Podobné na
Hruboskalsku je jasné zietelny hotspot pobliz parkovisté u zdmku Hruba Skala a ve vlastnich skalach jiz
tolik bodl nenalezneme.
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Moc turistd - bydlim daleko

Obr. 34 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: ,Kde je turistd uz moc?“ — respondenti bydlici
30 km a vice od geoparku Cesky raj

U treti skupiny respondentd, lidi bydlicich 30 a vice km daleko od studovaného regionu, dochazi
k tomu, Ze odpovédi casto nejsou tak precizné lokalizovany, nebot navstévnici nékdy nevi, kde pfesné
jim vysoky pocet turistl vadil. Mnohdy také Ize z komentar( vycist, Ze chtéli vlastné oznacit lokalitu,
kterd se nachazi ponékud vedle (viditelné napf. u Hruboskalska), pfipadné oznadili bod ,nékde
uprostied” a napsali k nému komentar, ktery objasnuje, co jim chtéli fici. Z vysledk( na obr. 34 plyne,
Ze percepce lokalit pfetizenych overturismem je vcelku stejna, jako u predchozich skupin, nicméné
jejich lokalizace ponékud pokulhava. Néktefi respondenti napf. nedokazali najit Maloskalsko, proto se
zd3, Ze z mapy jakoby ,.zmizelo”. Hlubsi analyzou komentara vsak zjistime, Ze respondenti se odkazuji
prakticky stale na stejnych Sest lokalit.
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Kde to mate radi, ale nechtéli byste aby tam bylo vice turistti?

Obr. 35 Prostorova diferenciace odpovédi na otazku: , Kde to mate rddi, ale nechtéli byste, aby tam
bylo vice turist(?“

Posledni otazkou v ramci pocitové mapy bylo, kterd mista maji respondenti radi, ale zaroven by
nechtéli, aby tam bylo vice turistl. Vysledky pro tuto otdzku jsou uvedeny na obr. 35. Respondenti
zminuji vSechny overturismem postizené lokality, jen u hradu Trosky je pocet odpovédi vyrazné nizsi.
Je to nejspis tim, Ze fada lidi, ktefi jdou na prochazku kolem hradu Trosky, vlastni hrad uz podruhé
nenavstivi, nebot vstupné je pomérné vysoké a na hradé neni pfilis véci k vidéni, jedna se spise o
rozhlednu v objektu zticeniny. Proto velké mnoZstvi turist(, chtivych navstévy hradu (protoze tam jesté
nebyli), neni vtéto otdzce vnimano jako problém. NejvétsSim hotspotem je tentokrat oblast
Prachovskych skal, kde velké mnozstvi turistll vytvari dlouhé cekaci doby na vyhlidkach a pUsobi
diskomfort pfi prochazeni tzkymi prichody mezi skalami. Kromé Sesti nejnavstévovanéjsich lokalit
velké mnoistvi respondentl oznalilo také oblast Prihrazskych skal a Klokocskych skal. V téchto
pfipadech maji respondenti obavu, aby se do téchto lokalit ,nepfelila“ nadmérnd navstévnost
s overturismem postizenych blizkych lokalit — v pfipadé Pfihrazskych skal z Drabskych svétni¢ek a
v pfipadé Klokocskych skal z Maloskalska. Dale nékteré odpovédi oznacovaly lokality, jako je Ji¢in,
Kozakov, Podtrosecka udoli, okoli Komarovského rybnika aj.

Celkové lIze fici, Ze vysledky sbéru dat pomoci pocitové mapy pomohly Iépe konkretizovat projevy
overturismu v jednotlivych lokalitach. V dotazniku jsme sice ziskali fadu odpovédi, které i konkrétné
popisovaly jednotlivé obtézujici faktory, nicméné nebyly dostatecné konkrétni, co se tyka mistniho
uréeni. Vzhledem k tomu, e v Ceském raji existuji jak mista velmi navitévovana, tak i mista prakticky
nenavstévovana, neslo tato tvrzeni zobecnit na cely region. Pocitovd mapa ndm tak pomohla lépe
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pochopit vnimani jednotlivych lokalit navstévniky a zhodnotit, jak subjektivné vnimany overturismus
vznika a co je utvafi.

4.3.

Mapovani a dotazovani v terénu

V ramci mapovani projevl overturismu v terénu byl kladen na tfi vySe zminéné dimenze overturismu
(objektivni, subjektivni a temporalni) a na geografické vymezeni téchto projevl. Kromé observace na
misté byly poznatky dopliovdny o rozhovory s mistnimi obyvateli a aktéry, ktefi nase zjisténi
doplniovali o tempordlni dimenzi (kterou nebylo mozné pozorovat) a kvalitativni informace, poskytujici
hlubsi ndhled do mistni problematiky. Zobecnénim zjisténych skutecnosti jsme dospéli k nasledujicim
zavéram:

1.

Objektivni dimenze overturismu se projevuje prekro¢enim kapacity unosnosti daného
mista kvili intenzivnimu cestovnimu ruchu. Tato situace byva pozorovatelna v hlavni letni
a zimni sezéné na adé lokalit v Cesku, na mnoha z nich v$ak je vysledkem nedostate¢né
kapacity turistické infrastruktury, a to zejména dopravni infrastruktury. Primo
v turistickych cilech dochazi ke kolapsiim jen vyjimec¢né, a to nejcastéji ve skalnich
méstech z diivodu existence uzkych hrdel na turistickych stezkach (vyhlidky, prichody).
Komplexnéjsim projevem objektivni dimenze overturismu je turistifikace destinaci. Ta se
bohuZel projevuje na radé oblibenych mist, ktera méni svou podobu z autentickych lokalit
na turistické atrakce. Trvalé bydleni je vytlacovano komer¢nimi aktivitami, vyrazné
rostou ceny nemovitosti i sluzeb, ¢imz se pro mistni obyvatele stavaji nedostupnymi.
Nabidka sluzeb opomiji potifeby mistnich obyvatel, protoZe se zaméfuje jen na
navstévniky. Koncentrace turistickych aktivit se stdva nesnesitelnou pro bézné bydleni a
mistni obyvatelé se proto stéhuji jinam. Turistifikace je nejzavaznéjSim dopadem
masového turismu, ktery Ize nejobtizZnéji zvratit.

Mimo hlavni sezénu mohou byt mista, ktera jsou v sezoéné postiZena overturismem,
relativné prazdna (temporalni rozmér overturismu). [ v hlavni sez6né se overturismus
nemusi projevovat dlouhodobé, ale pouze v nékteré dny. O tom, které dny to presné
budou, mnohdy rozhoduje pocasi.

Kazdy clovék vnima, kdy mu je pocet lidi v misté jeho rekreace nebo bydlisté jesté
prijemny a kdy uz je turisti priliS mnoho. Pokud navstévnik citi, Ze jeho zazitek je
negativné ovlivnén prili§ velkym mnozstvim jinych navstévniki, nebo mistni obyvatel je
frustrovan jejich projevy, jedna se tzv. subjektivné vnimany overturismus. S tim je vSak ta
potiz, Ze kazdy clovék jej vnima jinak - nékomu nevadi davy lidi, jiny ocekava témeér
samotu. Brat za bernou minci jednoho mistniho stéZovatele tedy neni mozné.

Ne vSechny problémy, které jsou spojeny s cestovnim ruchem, jsou zpisobeny
overturismem. V Fadé piipadi jde o pouhé bezohledné chovani jednotlivci, ¢i neochotu
rekreacnich arealti. ACkoli se stoupajicim poc¢tem navstévnikl pravdépodobnost takovych
konfliktii stoupa, o overturismus nejde.

Ve venkovském prostiedi je obecné senzitivita viici pritomnosti turistd vétsi, i jejich mensi
mnozstvi miZe mistnim obyvateliim, zvyklym na klid, vadit. VétSina konfliktnich situaci
vSak prameni z nevhodného mixu vyuZiti ploch v obci, kdy v pfimém sousedstvi byvaji
reziden¢ni oblasti a arealy urcené cestovnimu ruchu. Vhodnym tizemnim planovanim by
témto situacim Slo predchazet.
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4.4. Experimentalni ovéreni vlivu informacnich materiald

Identifikace faktord, ovliviiujicich rozhodovani navstévnikd o navstévé destinaci

Vysledky experimentu identifikovaly niZze uvedené faktory, které signifikantnim zplsobem ovliviuji
rozhodovani navstévniku. Signifikance vysledk( Chi-kvadrat testu na hladiné vyznamnosti 95 % (p <
0,05) je vyznacena jednou hvézdickou, na hladiné vyznamnosti 99 % (p < 0,01) dvéma hvézdickami a
na hladiné vyznamnosti 99,9 % (p < 0,001) tfemi.

e Vizudlni atraktivita fotografif ***

e Prostor vénovany destinaci na letaku ***

e Poftadi, vjakém jsou destinace prezentovany **
o (Cislovani **

e Superlativy v popisu **

e Umisténi popisu na letaku *

Celkové lze fici, Zze vysledky odpovidaji analyzdm, provadénym na rdznych typech letakd (napf.
reklamni letdky) v mnoha rdznych kontextech, pricemz nékteré prvky (zejm. vizualni atraktivita
fotografii) jsou zde dulezitéjsi, nez obvykle. Analyza dale ukazala, Ze overturismem zasazené lokality
(tzv. mistni highlighty) byvaji na materidlech prezentovany pravé takovym zplsobem, aby navstévnika
namotivovaly je navstivit — mivaji nejhezéi fotografie, nejvice vénovaného prostoru, byvaji v letaku na
Celnich mistech, oznacovany superlativy apod. Bézny informacni materidl pro turisty tedy
k overturismu relativné pfispiva (ackoli jeho vliv je rozhodné mensi, nez vliv osobnich doporuceni,
socidlnich siti, prezentaci na internetu apod.). Vysledky experimentu tak ukazaly, Ze komunikace
smérem k navstévnikovi by se méla zménit.

Evaluace vlivu informacnich materidld na rozhodovani ndvstévnikt o ndvstévé destinaci

Vysledky druhého experimentu ukazaly, e navitévnici pfijizd&ji na dovolenou do Ceského raje
s relativné jasnou predstavou, co zde chtéji navstivit. Pfitom overturismem zasazenda mista —
Prachovské skaly, Hruboskalsko, Maloskalsko, Trosky a Kost (Drabské svétnicky jiz byly uzavieny) —
zminilo vice nez 80 % z nich, Ze je planuji navstivit. Tato velmi populadrni mista chtéji navstivit i lidé,
ktefi se do regionu vraceji, nepotvrdilo se tedy, Ze by opakovana navstéva znamenala automaticky
vybér jinych lokalit.

V druhé fazi experimentu si respondenti vybrali z informacnich materialG v priiméru 2,4 nové lokality
(minimum 1 — maximum 4), které je zaujaly. Z téchto lokalit vSak realné navstiviliméné, a to v priméru
1,2 lokality (minimum 0 — maximum 3). Oproti tomu vSichni respondenti navstivili vSechny lokality,
které méli v planu navstivit uz pred prijezdem.

Vysledek experimentu ukazuje na to, Ze pokud se k navstévniklim dostanou informacni materialy, maji
nemalou schopnost rozhodovani navstévnikd ovlivnit, ackoli deklarovany zajem je vidy vétsi nez redlna
navstévnost (fenomén zndmy i ze socialnich siti). Hlavnim problémem informacnich materidld,
zpUsobujicim realné jejich velmi nizky Gcinek (u tisténych letakd existuji studie z rliznych regionl svéta,
poukazujici na ucinnost tisténych letakl vrozmezi 3 — 5 %) je, Ze se kfadé navstévnikd vibec
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nedostanou. Napf. pfi dotaznikovém Setfeni si néktefi respondenti stéZovali na malo informaci pro

Vv

turisty, pfitom stdli 30 m od nejblizSiho infocentra, kterého si vsak nevsimli.

Vedlejsim vystupem experimentu bylo, Ze jsme se respondent(l ptali, které letaky se jim nejvice libi a
proc. Obecné nejpopularnéjsi byly graficky nejzdafilejsi letaky (nejpopularnéjsi — viz obr. 36), které
mnohdy navstévnikdim slouZily jako pamdatka na ndavstévu (misto pohlednic, broZur apod.). Dalsi
kategorii pak byly letaky, obsahujici dllezZité informace pro planovani dalsich vyletl — velmi popularni
byly napt. rizné mapy se zakreslenou polohou turistickych cild. Naopak u letak(, které obsahovaly
pouze ,alternativni” turistické cile se mnohdy stdvalo, Ze je turisté hodnotili, jako Ze ,,nejsou pro né”,
a to proto, Ze neobsahovaly informace o zndmych a navstévovanych lokalitach, coZ vypadalo
podeziele. Letdk, ktery informuje vyvaZzenym zplsobem, ktery nepodporuje overturismus, o
turistickych cilech v okoli, by tedy nemél nejznaméjsi destinace vynechavat, ale spiSe upozadit jejich
vliv, resp. vénovat vSem popisovanym destinacim stejny prostor.
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Obr. 36 Priklad letaku, ktery byl velmi populdrni mezi navstévniky, ale zaroven podporoval ndvstévnost
overturismem zasazenych lokalit. Zdroj: Sdruzeni Cesky raj

Evaluace ucinnosti inovovanych informacnich materiald

svvs

Vysledky tretiho experimentu ukazaly, Ze za nizsi navstévnosti nékterych cild mlZe mensi
informovanost vefejnosti o jejich existenci. Rada méné navitévovanych cild zkratka neni adekvatné
propagovana a jako jakési ,poznamky pod ¢arou” tak unikaji pozornosti navstévnika. V prikladu na obr.
36 maji vice prostoru na letaku tfi overturismem postiZzena skalni mésta, nez vSechna dalsi skalni mésta
v regionu. Ackoli na mapé je vyznacena fada dalSich lokalit, ¢tenaf tohoto letaku obvykle nabude
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dojmu, Ze uz nejsou hodny pozornosti. Pokud bude chtit navstivit skalni mésto (coZ vétsina navstévnikd

v

Ceského raje chce), tak s velkou pravdépodobnosti zamifi do overturismem postizené lokality. Pravé
proto vznikly ndmi inovované informacni materidly, na kterych jsme chtéli prezentovat pfistup, ktery
by dle pribéznych zjisténi v projektu mél fungovat jako prevence overturismu.

mci projel

Nordic Walking

Semily Footsteps — If you
high

Liberec region

I Semily region

Czech Republic

Pésky

Riegrova stezka - Velmi oblibeny vylet ze
Semil vede dolim Jizery do Podspélova
Po tzv. Riegrové stezce, ktera nabizi fadu
vyhledd na divoké a skalnaté udoli feky.
Nazpatek se muzete vratit po Kamenic-
kého stezce, ktera vede vySe ve svahu
a nabizi rozhled do Sirsiho okoli.

Krkavéi skala — Pohled na udoli Jizery
»Z opacné strany” nabizi Krkavei skala,
tycici se ve vysce asi 100 m nad hladinou
feky. Je také jednim ze sedmi geologic-
kych zastaveni, které v okoli muzete
navativit. Vice informaci k nim najdete na
webovych strankach Geoparku Cesky raj.

Svahy Kozékova — Radu zajimawych cild,
které pritom nejsou Masové navatévova-
ny turisty, najdeme na svazich Kozakova.
Mésieni udoli, Kozdkovské Drabovna,
wyhlidka v Podzaméi nebo Prackovsky
vulkan, to je jen nékolik z mnoha mist,
ktera stoji zato prozkoumat.

Na kole a kolobézce

Masarykova vyhlidka - Pokud vam
nevadi né&jaky ten kopec, nabizi okolf
Semil fadu krasnych vyhledd. Mezi nimi
zaujima &estné misto vyhlidka pojmeno-
vana po prezidentu Masarykovi, ktery byl
rozhledem po zdejsi krajiné nadien
stejné tak, jako budete vy.

Kozékov — Pro cyKlisty milujici wzvy je
idealnim cilem hora Kozakov. Prevyseni
425 vyskovych metrl Ize zdolat nékolika
rGznymi trasami, odménou pak je vyhled
z rozhledny na vrcholu, odkud lze za dob-
rého pocasi vidét &tvrtinu Cech. Sjezd
zpatky do Semil je zejména pro kolob&z-
kafe nezapomenutelnym zazitkem

Cyklobusy do Ceského raje a Krkonos —
V dobé letnich prazdnin jezdi ze Semil
turisticky autobus s pfepravou kol,
kterym se dostanete na Kozakov, do Hru-
boskalska, nebo tfeba na hrad Trosky.
V kombinaci s viakem Ize vymyslet fadu
hezkych vyleti na Maloskalsko a Turnov-
sko. Pokud popojedete do Jilemnice,
muzete se cyklobusem nechat vyvézt na
hrebeny Krkonos.

By Boat

The Jizera river - The stream of the Jizera can
be divided into two parts from the perspecti-
ve of boatmen: the upper part requires consi-
derable experience and high enough levels of
water for rafting, while the section downstre-
am from Pospalov is undemanding and
intensely popular, Thus, while experienced
paddlers might rather appreciate the calm
atmosphere of the attractively challenging
upper stream of the Jizera, or its tributaries,
the Kamenice, Oleska and Jizerka rivers, navi-
gating the river from Podspalov to Dolanky or
to Turnov is much more suitable for recreatio-
nal canoeists.

Protected Climbing

Aktivni dovolena
na Semilsku

Tipy na vylety

Obr. 37 Pfedni a zadni strana letaku ,Aktivni dovolena na Semilsku” (Ceska a anglicka verze)

Na obr. 37 je prezentovan prvni z nich, vyvinuty pro mésto Semily. Okoli Semil nepatfi mezi
overturismem postizené regiony, avsak pfimo sousedi s overturismem zasazenym Maloskalskem,
daleko nejsou ani dalsi pretizené lokality v Ceském raji. Problémem Semil je, e sem navstévnici
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zajizdéji pouze na jednodenni vylety, a to zejména na populdrni Riegrovu stezku, pfipadné na Kozakov.
Cilem letaku tedy bylo informovat, Ze v regionu je mnoho dalsich zajimavych cil(, pficemz cilem nebylo
jen propagovat méné znamé lokality, ale i dat navod, jakym zplsobem si tuto ,méné atraktivni ¢ast
Ceského raje” uzit takovym zplsobem, aby méla dalsi pfidanou hodnotu. Cilili jsme proto na rizné
sportovni aktivity, které mohou dovolenou v regionu ozvlastnit, a pfitom vSe potfebné je mozné si
vypujcit v Semilech.

Letdk splnil svdj ucel, signifikantnim zplsobem (p < 0,05) oslovil respondenty, ktefi referovali, Ze
netusili, Ze v okoli Semil je tolik zajimavych lokalit k navstiveni. Na druhou stranu nejvice respondent
by chtélo navstivit Riegrovu stezku, kterd uz je populdrni v sou€asnosti, via ferratu a sjet Jizeru na lodi.
Aby byly |épe propagovany i dalsi, méné znamé cile, bylo by potfeba, aby i tyto cile mély velmi
atraktivni fotografie. Letdk si nasel svou cilovou skupinu aktivnich turistd, ktefi jej vnimali zamyslenym
zpUsobem (tedy méné jako propagaci lokalit a vice jako propagaci aktivit, které je mozno provozovat
v atraktivnim prostfedi Semilska), na druhou stranu néktefi respondenti uvedli, Ze nesportuji, a proto
je letdk nezauijal.

Dalsi dva inovované letdky byly vyvinuty pro Geopark Ralsko, ktery se na svém Uzemi potyka
s intenzivnim masovym turismem v okoli Machova jezera, avSak vétSina geoparku je velmi madlo
navstévovana. V tomto pripadé jsme zvolili ptistup, kdy byly inovovany dva jiz existujici letaky, které
byly graficky upraveny, vyménény fotografie, upraven text aj. Cilem tohoto snazeni bylo poukazat na
blizké zajimavosti, které navic jsou doplnény o nékteré atraktivni prvky, jako je virtudlni realita. Cilem
evaluace tedy bylo zjistit, zda obsah letdku je pro respondenty natolik atraktivni, aby se na dané
geostezky vypravili.

Pti tvorbé letdkd bylo dulezZité, aby se ony geostezky proménily z cil( ,pro geologické nerdy” na cil
rodinnych vychazek. Popis v textu tedy byl vyrazné pfeformulovan, ze strohého technicistniho textu,
popisujiciho geologickou historii oblasti, byl vytvofen vyrazné jednodus$si popis, mifici i na
predstavivost a emoce Citatele (napf. popis druhohorniho more s morskymi plazy, ktery si vétSina
populace dokaze predstavit a plsobi na néj exoticky). Dale u Geostezky pres Bukové hory byla
akcentovéana blizkost Machovu jezeru (viz obr. 38), u Geostezky za Zeleznym pokladem (obr. 39) pak
blizkost Hamerskému jezeru a jeji kratka délka (5 km je schopen ujit témér kdokoli).

Vysledky experimentu opét potvrdily signifikantni vliv letakd (p < 0,05) na vybér lokalit respondenty;
jejich komentare opét byly v podobném duchu jako u letaku pro mésto Semily. Zde je v3ak na misté
zdUraznit, Ze jde pouze o deklarovany zajem, nikoli redlny, nebot ten nebylo mozné méfit. Urcity
pozitivni efekt vSak inovované letaky urcité maji.

Zavérem je tfeba jesté poznamenat, Ze vliv tiSténych letakd na ndvstévniky postupné klesa a je dnes
efektivnéjSi komunikovat skrze internet a socidlni sité. Ziskané poznatky vsak Ize aplikovat na jakoukoli
formu komunikace smérem k navstévnikim — dulezité je, aby tvlrci informacnich materiald si byli
védomi onéch uskali, které by mohly spoluvytvaret overturismus a o nabidce turistickych cil( v regionu
referovali vyvazené, akcentovali spiSe obecny image regionu, neZ jednotlivé lokality, ptipadné
popularizovali méné masové zazitky a aktivity, které vS8ak mohou zaujmout Sirokou verejnost.
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Pod vrchem Visek
svédecky vrch se skalnimi
vezemi, ukazky prozeleznéni
piskovce

E 14%44,173

Pod Malou Bukovou
skalni Ficeni s nalezy
fosilii v piskovci

@ N 50°35.698", [ 14°44.478

Mala Bukova

skaliska z vapnitého
piskovce s fosilni faunou,
ve vrcholové casti cedicové
vychozy se sloupcovitou
odlucnosti, vyhledy do okoli

Velka Bukova
ostrivek bukového
pralesa kolem vrcholu,
vyhled na Bezdéz
aMachovo jezero

50°35.55", £ 14°45.10

Strazov
zanikla obec s interaktivnim
prvkem, priblizujicim

e historii

b N 50

ODNESTE SI JEN VZPOMINKY.
ZANECHTE JEN STOPY.

Uzemi Geoparku Ralsko se vyznacuje pestrou geolo-
gickou stavbou a razovitym reliéfem, kde se stridaji
plosiny s piskovcovymi skalnimi mésty a se strmymi
cedicovymi suky.

Pred 90 miliony lety v obdobi druhohor byla oblast geopar-
ku zalita mélkym morem. Zatimco v jeho vodach se proha-
néli mosasaufi a plesiosaufi, na dné se usazoval pisek
a stérk, ze kterého postupem Easu tihou nadlozi vznikla
pevna hornina zvana piskovec.

Piskovce zde najdeme nekolik druh{ - nejcastéjsi z nich je
kremenny piskovec, ktery je tvoren prevazné kremennymi
zrnky prir ymi rekami do druhohorniho more. Takovy
piskovec najdeme v okoli vrchu Visek.

Nekdy vsak mezi kremenna zrnka pronikly jiné prvky,
jejichz slouceniny tvori tmel mezi nimi a vyrazné meni
vlastnosti piskovce. Mize to byt zelezo, které obarvuje
piskovec do oranzova az cervena, nebo vapnik, ktery jej
barvi naopak do bila. Zelezité piskovce najdeme opét na
vrchu Visek, vapnité piskovce v okoli Velké a Malé Bukove.

Spoleéné s ménicim se podlozim se méni i charakter lesa -
zatimco na kfemennych piskovcich, chudych na Ziviny,
rostou boroveé lesy, na vapnitych piskovcich se vyvinuly na
ziviny bohatsi pidy. kde se dafi bukovym lesim. Ve vapni-
tych piskovcich pak mizete najit zkamenéliny (velka cast
vapniku pochazi praveé z nich).

Na konci druhohor a zacatku tretihor do Eurasijske litosfe-
rické desky narazila z jihu deska Africka. Tato udalost,
2znama také jako Alpinské vrasnéni, dala vzniknout pohorim
jako Alpy, Pyreneje nebo Karpaty. V Cechach se pak proje-
vila vznikem mnoha puklin v ddsledku obrovského tlaku od

jihu. Do téchto puklin pak proniklo z hloubky zhavé magma.

Pozistatky této magmatické cinnosti mizeme obdivovat
na Malé a Velké Bukové, kde tyto horniny vystupuji na
povrch. Pevnéjsi vulkanické horniny lépe odolavaji erozi
nez mékky piskovec, proto vytvareji strméjsi a vyssi kopce,
které dominuji okoli.

Pusty rybnik

fozsahlé resel Nedaleko Machova jezera na vas ceka

vylet s necekanymi rozhledy.

GEOSTEZKA

PRES BUKOVE HORY

s histori

et

Geostezka Pres Bukové hory je iniciativou 0.p.s. Geopark
Ralsko. Tato spolecnost byla zalozena v roce 2013 a klade si
za cil zpristupnit byvaly vojensky prostor Ralsko Setrné
turistice, vysvétlovat pristupnym zpUsobem utvareni
mistni geologicke stavby i krajinného reliéfu a pripominat
historicke osidleni v tomto pozoruhodném kraji.

pro druhé vydani: Emil Drape
Vydal Geopark Ralsko 0.p:s. v roce 2022

Kontakt:
Geopark Ralsko 0.p.s., Mirova 121, 471 24 Mimon
e-mail: inf parkralsko.cz,
WWW. alsko.com

Vydano za finanéni podpory
Libereckého kraje a Technologické agentury CR
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Obr. 38 Pfedni a zadni strana letaku , Geostezka pres Bukové hory”
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Altan geoparku P Zelezné roze

informacni altan s reliefni ; prozeleznéni piskovc
mapou okoli pripominajici zelezné rize
v piskovcovém lomu na JZ
dboci Hamerského Spicaku

Nedaleko Hamerskeho jezera na vas
ceka wylet s tajemnym podzemim,

GEOSTEZKA

Schichtenstein : ZA ZELEZNYM POKLADEM

nejhlubsi dobyvka

po tézbé zelezné rudy
v geoparku, vyhlidka
na Siroky kmen

BN S

E 14°51.618

Hrad Dévin

zricenina stredovekého
hradu, v 16. stoleti sidlo rodu
Biberstejn0, ktefi podporovali
na svém panstvi tézbu zelezné rudy

Skalni divadlo
Zricena stola = malé piskoveoy
pozUstatek po stole se skalni branou
na dobyvani zelezné rudy ;
sledujici polzenitovou Zzilu
(vpravo u schodisté na hrad)

@ N 50°41.583", £ 14°51,283

Hradni studna
hradni studna propojena
se systémem tézebnich
3tol na zeleznou rudu
(na nadvori hradu)

Zelezné “klady”
trubicovité form
prozeleznéni pi
pripominajici zkame

Vydal Geopark Ralsko 0.p.s. v roce 2022.
Vydano za financni podpory :
Vehod do Stoly pod hradbami Libereckého kraje a Technologické agentury CR,
Usti pomocné stoly, kudy
se zelezna ruda dopravovala ven
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Obr. 39 Pfedni a zadni strana letaku ,Geostezka za Zeleznym pokladem*
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4.5. Tvorba strategie prevence a mitigace negativnich vlivii overturismu

Identifikace vhodnych strategii

V prvni fazi vyzkumu byly identifikovany riizné ptistupy k feseni probléma s overturismem, které byly
sdruzeny do osmi nize uvedenych kategorii (51-S8). U kaZzdé kategorie jsou uvedeny pfiklady vyuZiti a
okomentovano jejich poufziti v riznych destinacich ve svété i v Cesku. Vysledna strategie pak funguje
tim zplsobem, Ze pro danou destinaci se zvazi, zda dany pfristup je ¢i neni aplikovatelny na konkrétni
problémy, které overturismus v destinaci vytvari. Aplikace tohoto postupu je vysvétlena v dalsi
podkapitole na modelovém regionu Jizerské hory.

S1 - Implementace turistické kvéty nebo stropu: Jednda se o omezeni pocet navstévnik(, ktefi mohou v
kteroukoli dobu navstivit konkrétni destinaci. Nejcastéji se aplikuje v cennych ptirodnich lokalitach, u
kterych velky pocet navstévnikl mize znamenat jejich poskozeni. Nejznaméjsim pripadem poufiti je
Galapazské souostrovi, kde zavedeni turistickych kvét pomohlo stabilizovat mistni ekosystémy. Casté
vsak také je v rliznych narodnich parcich, pripadné na rliznych ,trecich” skrz tato uzemi. Jednoduseji
se samoziejmé aplikuje v oblastech, do kterych existuje jen malo moznych vstup(, coZ rozhodné neni
pripad Eeské krajiny. | v Cesku je véak vyuzivan, medialné znamy je napf. ptipad Adripasského skalniho
meésta, kde dle vyjadieni CHKO jeho zavedeni pomohlo vyfesit dlouhodobé problematickou situaci s
napory turistl o letnich vikendech.

S2 - Regulace moznosti ubytovani: Kontrola poctu ubytovacich mist v hromadnych ubytovacich
zafizenich. Nejcastéji jde o regulaci poctu hotelovych pokojl, prazdninovych prondjmi a dalSich
moznosti ubytovani, které jsou oficialné vedeny jako rekreacni zatizeni. Velmi rozsirené v fadé mést Ci
pobreZnich resortl, nejznaméjsim pripadem je patrné Barcelona, ktera prestala povolovat stavbu a
vznik novych ubytovacich zafizeni (zejm. hotel(). Reakci na to vSak byl obrovsky rozmach tzv.
kratkodobych prondjmu (typickym zastupcem je sluzba AirBnB), tedy sluzeb, které nejsou oficialné
vedeny jako cestovni ruch, ackoli prakticky jde o totéz. Barcelona se v reakci na to snazila omezit i tento
druh podnikani, avsak nepfilis uspésné. V méstskych destinacich je tedy zavadéni podobnych opatieni
ponékud kontroverzni, vyrazné Uspésnéjsi je pak podobna regulace v nepfilis zalidnénych ptirodnich i
venkovskych oblastech, kde neexistuje tolik bytového fondu, ktery by byl vyuZitelny pro kratkodobé
pronajmy. V Cesku tento typ regulace existuje pouze ve formé regulacnich opatieni v narodnich
parcich, pfipadné limity nastavenymi v Uzemnich planech obci.

S3 - Zavedeni turistické dané nebo poplatku: Jedna se o poplatek, ktery musi navstévnici zaplatit za
navstévu destinace a ktery Ize pouzit k financovani infrastruktury cestovniho ruchu a mistnich iniciativ.
Z pohledu boje proti overturismu by tento poplatek mél byt natolik velky, aby odradil alespon cast
turistd od navstévy dané destinace, ktera cili na kvalitu zaZitku (nebo spiSe na movité navstévniky) a
nikoli na jejich kvantitu. Takto vysoké poplatky jsou typické pro nékteré oblibené africké narodni parky,
avsak v Evropé jde spiSe o destinace, u kterych je limitovan pocet moznych navstévnik( z kapacitnich
d@vodd. V Cesku jsou ubytovaci poplatky povinné, aviak vzhledem ke své nizké vysi nijak neovliviuji
rozhodovani turistl. Poplatky za vstup jsou soucasti vstupu do nékterych areal(, vlastnénych obcemi
nebo soukromniky, jako jsou Prachovské skaly nebo Adrspasské skalni mésto. Jde v3ak spise o formu
vstupného, neZ o nastroj redukujici pocet navstévnik(.

S4 - Posileni turistické infrastruktury: Rada problematickych situaci vznikd proto, e mnohé destinace
jsou Spatné pripraveny na vzrUstajici pocty navstévnik(. Proto nékteré strategie vyuZivaji prvku, ktery
zdanlivé pfispiva k rlstu turismu v destinaci (coz nakonec nemusi byt Spatné), v redlu viak fesi situaci,
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kterd budi nevoli mistnich obyvatel — typicky jde o parkovani navstévnikd u domi mistnich obyvatel
nebo dopravni kongesce na prijezdovych komunikacich. Vybudovanim vhodné infrastruktury lze
odrusit mnohé negativni dopady masového turismu a zaroven zlepsit kvalitu zazitku navstévnika.
Kromé tady pfikladd ze zahrani¢i Ize zminit lokality v Cesku jako je Mala Skala nebo Polevsko, kde
vybudovani novych parkovist prispélo ke zklidnéni situace v misté. V nékterych pfipadech pak dochazi
ke kombinaci se strategii S1, kdy je zdroven vybudovdna nova infrastruktura, ale zaroven uplatnén
uréity strop (napf. u poctu ptijizdéjicich autobust v Ceském Krumlové).

S5 - Vhodné oddéleni funkci: Subjektivné vnimany overturismus se mnohdy projevuje negativnimi
reakcemi mistnich obyvatel na pritomnost turistd v destinaci, vychdazejicich z odlisSnych priorit a
dennich rytm( obou skupin. Prostorové oddéleni funkci v destinaci, slouZicich navstévnikdm, od téch,
které slouzi mistnim obyvatellim, patfi mezi dobré praktiky uz pfi vystavbé turistické infrastruktury v
destinaci. Prikladem jsou turistické resorty po celém svété, které jsou oddéleny od mistni zastavby, aby
nerusily mistni obyvatele. Ackoli tato praxe v rozvojovych zemich je spiSe motivovana touhou o
neruseny pobyt v turistické bubliné, nezatizenou o pohled na neutésené zivotni podminky mistnich
obyvatel, ve vyspélych zemich véetné Ceska jde spiSe o vznik specializovanych zén (kempy na kraji
obce, chatové osady apod.) oddélenych od rezidencnich staveb mistnich obyvatel. Z hlediska vyuZziti v
Cesku je klicovym dokumentem tGzemni plan obce.

S6 - Podpora udrziteIného cestovniho ruchu: Zahrnuje podporu aktivit a ubytovacich kapacit, které
minimalizuji dopad na Zivotni prostfedi a podporuji mistni komunity. Obecné jde o podporu takovych
aktivit, které nemaji masovou povahu, neohroZuji mistni prostfedi a neobtézuji lokalni obyvatele.
Pfechod od masového k udrzitelnému turismu je viditelny zejména v cennych ptirodnich lokalitach,
pfipadné v malych komunitach, které by mohly byt pfivalem navstévnikd zni¢eny. Priklady ze zahranici
zahrnuji ekologicky Setrné resorty jako Six Senses Resort na Fidzi, Feynan Ecolodge v Jordansku nebo
Inkaterra Hotels v Peru, v pripadé vétSich oblasti mize byt prikladem Bhutan nebo jiz zminéné
Galapagy. V Cesku se zatim jednad o ojedinélé soukromé projekty, pfipadné o lokalni subjekty
podporujici rozvoj udrzitelného turismu, jako jsou napt. geoparky.

S7 - Podpora cestovani mimo sezénu: Vzhledem k tomu, Ze v evropskych mimomeéstskych regionech
dochazi k overturismu pouze v hlavni letni a/nebo zimni sezdné, je vétsina roku jakymsi obdobim klidu,
které ma potencidl pojmout dalsi navstévniky bez negativnich vlivli na destinaci. Nékteré strategie tedy
motivuji ndvstévniky, aby navstévovali destinace mimo sezénu, kdy je navstévnikl méné a dopad na
mistni komunity je sniZzen. Obvykle se jedna o zménu v marketingu turistického regionu, kdy jsou
propagovany krasy mimosezdny (v Cesku zejm. podzimni zabéry), turisté motivovani niz&imi poplatky
za ubytovani nebo sluzby apod. Celosvétové dokonce existuje hnuti cestovatel(, ktefi navstévuji znamé
destinace v dobé, kdy je v nich relativné nejméné navstévnikll a zkusenosti o nejvhodnéjsi dobé
navstévy pak sdili s ostatnimi na internetu — stac¢i do vyhledavace zadat klicové slovo ,off-season
travel”.

S8 - Propagace alternativnich destinaci: Motivace turistl k navstévé méné preplnénych destinaci, které
jsou Casto prehlizeny ve prospéch popularnéjsich destinaci. Celosvétové velmi oblibena strategie, kdy
jsou turistlim, navstévujicim znamé lokality, nabizeny podobné, méné zndmé destinace. V praxi jsou
vysledky této strategie diskutabilni, nebot overturismem postizené lokality obvykle zUstavaji preplnéné
a masovy turismus zahlti i dosud méné navitévované lokality. V Cesku napt. tuto strategii po urcité
obdobi prosazovalo CHKO Cesky raj, ne? zjistilo, e nejnavitévovanéjiim lokalitdm se neulevilo a
naopak problémy s masovym turismem vznikly v lokalitdch, které byly propagovany jako alternativni.
Strategie ale muze byt efektivni, pokud cili na jednodenni navstévniky (obvykle obyvatele regionu),
ktefi se mohou rozhodnout navstivit novou, dosud nepoznanou destinaci, spiSe nez znamou, ale
vyhledavanou.
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Aplikace strategii na turisticky region Jizerské hory (pfiklad aplikace strategie)

Jizerské hory jsou oblibenym cilem cestovniho ruchu béhem letni i zimni sezény, pficemz problémy s
masovym turismem nastdvaji prevazné v zimni sezéné, kdy sem pfijizdéji pfiznivci béZzeckého i alpského
lyZzovani ve velkych poctech. Problémem regionu je zejména omezeny pocet nastupnich mist, odkud
se Ize do hor dostat, ktera se nachdazeji pfevdiné na jizni strané pohofi, ktery generuje velkou zatéz na
pfijezdové komunikace. NejcastéjSimi projevy overturismu v této oblasti jsou dopravni kolapsy
(dopravni kongesce na pfijezdovych komunikacich, preplnéni kapacity parkovist a s tim souvisejici
divoké parkovani), které v nékterych ojedinélych pfipadech prerlstaji v konflikty s mistnimi obyvateli.
Horské obce jsou vsak vyrazné turistifikovany, velkou ¢ast mistnich obyvatel cestovni ruch Zivi, jsou
tedy vUci navstévnikim pomérné vstticni.

Z pohledu mistnich aktér( existuji v oblasti dva hlavni pfistupy: obce chtéji podporovat rozvoj
cestovniho ruchu a snazi se zmirfiovat jeho negativni dopady budovanim turistické infrastruktury a
zavadénim rlznych pravidel, organy ochrany ptirody (sprava CHKO) se naopak snaZi sniZit rostouci
pocty navstévnikl ve vrcholovych partiich hor riznymi omezenimi. V praxi to vypada tak, Ze v obcich
obci Bedfichov funguji i terénni koordinatofi, ktefi pfrijizdéjici ndvstévniky sméruji na dosud
neobsazend parkovisté. Posileni verejné dopravy, které je v gesci kraje, naopak pfrili§ nefunguje,
autobusové spoje byvaji pfeplnéné, fada navstévnikd se do nich vibec nedostane a pfi predstavé
zpozdéni z dlvodu dopravnich kongesci je takové cestovani velmi nepohodiné. U vlakovych spojd byva
situace podobna, navic vyuZitelnost vlaku pro dopravu do hor je velmi omezena, nebot trat hory spise
objizdi. Vétsina pfrijizdéjicich navstévnik( proto voli osobni automobilovou dopravu, kdy ovsem musi
resit nékolik probléma.

Prvni z nich je, kam se vibec vydat. Obce s dobrou turistickou infrastrukturou (v prvni fadé tedy
zmiriovany Bedfichov) maji sice velkou kapacitu parkovist, nicméné lze ocekdvat kolony na
pfijezdovych komunikacich a kapacita parkovist miZe nakonec byt vyCerpana. Druhou variantou je
zamitit do méné vytiZzenych obci, kde v3ak volnych parkovacich mist byva jen malo a také se brzy naplni.
Idedlni variantou by se zdalo, Ze jsou turisticka parkovisté mimo obce jako napf. Hrabétice nebo Pod
Sousi. | zde vSak bohuzel plati, Ze tato parkovisté se brzy naplni, navic parkovani v jejich blizkosti byva
pokutovdno, a to na popud spravy CHKO, kterd se timto snaZi zamezit overturismu ve vrcholovych
Castech hor. Celkové lIze situaci zhodnotit tak, Ze poptavka po parkovani v sezdné vyrazné prevysuje
nabidku a z toho vyplyvaji dalsi problémy.

Tab. 9 Aplikace riznych druhU strategii eliminace negativnich dopad( overturismu na turisticky region
lizerské hory (Zdroj: Drapela, 2023)

Strategie | Klicové postupy Popis potencialni aplikace

S1 Kvoty pro vstup/vjezd Celoplosné neaplikovatelné, pouZzitelné v pripadé turistickych
parkovist v centrélnich oblastech hor.

S2 Regulace ubytovacich Neni tfeba aplikovat, negativni dopady pUlsobi spise jednodenni
kapacit navstévnici pfi pfijezdu do hor.
S3 Turistické poplatky Vyuzitelné v pFipadé turistickych parkovist, zvyseni poplatk( za

ubytovani by bylo naopak kontraproduktivni.
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sS4 Posileni turistické Rozsifeni ploch parkovist, zvyseni poétu spojli vefejné dopravy,
infrastruktury zavedeni turistickych linek spojujicich vychodisté turistickych tras,
zavedeni online rezervaéniho systému na parkovani v pfipadé
parkovist v centrélnich oblastech hor.

S5 Oddéleni funkci Rozsifeni kapacit parkovist vné zastavby obci by sniZilo dopravni
zatéz na centra obci.

S6 Udrzitelny cestovni ruch | Dlraz by mél byt kladem na vétsi vyuzivani verejné dopravy, kdy
by navstévnici méli nechdavat sva vozidla na zachytnych
parkovistich na krajich mést a odtud se dopravovat verejnou
dopravou.

S7 Podpora mimosezény V pripadé lyZovani neaplikovatelné, v letni sezoné pak
overturismus prakticky nevznika.

S8 Propagace alternativnich | V ramci turistického regionu prakticky neni mozné presmérovat
destinaci tok navstévnikl z nejnavstévovanéjsich mist, jako je Bedfichov, na
jind vhodnéjsi mista, nebot v nich neni dostateéna turisticka
infrastruktura. V pfipadé presmérovani navstévnikl do jinych
regionll pak nardzime na to, Ze dostatek snéhové pokryvky byva
jen v jinych, také velmi navstévovanych regionech (Krkonose
apod.).

Aplikace vyse zminénych druh( strategii mitigace dopad( overturismu na vybrany region je prehledné
uvedenav tab. 9. Z osmi vyse zminénych strategii byly identifikovany dvé (S2 a S7), které nejsou vhodné
pro dany region, nebot nepostihuji zdroj overturismu. Dalsi dvé strategie (S1 a S8) jsou aplikovatelné
v omezené mife, nebot v podminkach vybraného regionu je nelze pouzit v plné mite (tedy tak, jak by
tyto strategie mély spravné fungovat). Kombinaci ¢tyr zbyvajicich strategii pak vznikl koncept vysledné
strategie, pfizplGsobené na miru danému regionu. Jaké jsou klic¢ové koncepty této vysledné strategie?

V prvni fadé to je zaméreni se konkrétni projevy overturismu — nejvétsi komplikace vznikaji pti pfijezdu
navstévnikd do hor, kdy na prijezdovych komunikacich vznikaji dopravni kongesce a v cilovych
destinacich problémy s parkovanim. Velkou ¢&ast pfijizdéjicich pfitom tvofi jednodenni navstévnici z
blizkych regiond, regulaci ubytovacich kapacit tedy nema smysl realizovat. Naopak klicovym prvek by
mélo byt posileni turistické infrastruktury, a to zejména rozsiteni ploch parkovist, nebot pravé jejich
nedostatek a problémy pfi hledani volnych ploch zpUsobuji prakticky veskeré problémy. Dliraz by pak
mél byt kladen na zvyseni rozlohy parkovacich ploch mimo zastavéné oblasti — idealné u vyznamnych
kfizovatek na turistickych stezkdch. Toto opatfeni by mélo pomoci zmirnit zatéz, kladenou na
zastavéné oblasti, a pfispét ke komfortu navstévnikd, ktefi se ocitnou pfimo ,,v centru hor”. Na druhou
stranu je tfeba pfiznat, Ze bezhlava vystavba parkovist by rozhodné k udrZitelnosti turismu nepfispéla.
Je tedy tfeba nabidku ponékud diverzifikovat.

vyv v

V idealnim pfipadé by dopravni zatéz slo snizit tim zplsobem, Ze by navstévnici prijeli na zachytné
parkovisté nékde na okraji Jizerskych hor, idedlné v dobré dostupnosti z rychlostni komunikace, tam
zaparkovali a do hor se nechali odvézt turistickym autobusem, ktery by postupné objizdél vSsechna
popularni nastupni mista. Vyhodou pro navstévniky by bylo, Ze by nemuseli délat pouze okruzni vylety
(od auta k autu), ale i pfechody. Tato verejna doprava by méla byt zdarma, stejné jako parkovani na
zachytnych parkovistich, a to proto, aby fungoval financni motivacni efekt. BohuZel aktualné je
podobné Ffeseni vzhledem k neutéSenému stavu verejné dopravy v Libereckém kraji velmi vzddleno
realité.
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Stdvajici nabidka parkovacich mist pfimo v horskych obcich je zpoplatnéna v zimni sezéné sazbou cca.
200,- K¢ za vSedni den a 300,- K¢ za sobotu nebo nedéli. Nabidka parkovani , blize pfirodé” u vychodist
turistickych tras by tedy méla byt nejméné na této Urovni, i spiSe jeSté drazsi. Vhodné by bylo, aby
obsazovani parkovisté nefungovalo dosavadnim systémem , kdo dfiv pfijede, parkuje”, nebot to vede
jen ke stale dfivéjSim invazim navstévnik( do hor, ale pomoci online rezervacniho systému, kdy si
navstévnik koupi dané parkovaci misto na cely den a nikdo mu jej nemizZe obsadit. Vy3simu komfortu
sluzby by méla odpovidat i vyssi cena parkovani (napt. 300,-/500,- K¢ za den). Navstévnici, ktefi by
neméli misto zarezervované, by neméli mit na parkovisté pfistup, coz ve vysledku funguje jako
zastropovani mnozstvi navstévnikd, ktefi odtud budou vyrazet.

Celd strategie zmirnéni negativnich dopadi overturismu v Jizerskych horach tedy funguje pfevaziné na
finanéni motivaci, kdy navstévnik ma moznost bud' vyuzit zachytna parkovisté a vefejnou dopravu,
které jsou zdarma, stdvajici parkovisté v horskych obcich za cenu 200 — 300 K¢, nebo noveé rozsifena
parkovisté pfimo u vychodist turistickych tras, kde zaplati nejvice a musi si misto dopfedu objednat.
DuleZité je, aby slusny komfort poskytovala jiZz nejlevnéjsi varianta, jinak ji lidé nebudou vyuZivat.
Regulaéni opatfeni nejsou ve formé zakaz( nebo prikazl, ale vychazeji z limitované kapacity parkovist,
pficemz je na kazdém navstévnikovi, kterou z variant zvoli. Toto feSeni na jednu stranu zpfistupriuje
hory i méné movitym navstévnikim (nedochazi tak k socialni exkluzi) diky zkvalitnéni verejné dopravy,
na druhou stranu poskytuje vysoky komfort navstévniklim, ktefi jsou ochotni zaplatit za parkovani vice.
Tyto pfijmy Ize ndsledné vyuzit k financovani verejné dopravy, rozvoji obci, opravam turistickych cest,
nebo i k ochrané pfirody, zasazené intenzivnim turistickym ruchem.

Jizerské hory jsou mezi ¢eskymi turistickymi regiony pomérné unikatni, nebot ackoli jsou celoro¢né
oblibené, k projeviim overturismu zde dochazi pouze v zimni sezéné, a to nikoli z diivodu oblibenosti
alpského lyZovani (jako napf. v sousednich Krkonosich), ale naopak bézeckého lyZovani, coZ je pomérné
neobvyklé. BéZecké lyZovani je totiz obecné vyrazné méné koncentrovano do urcitych lokalit, zejména
pokud jej porovname s lyZovanim alpskym, které je zavislé na existenci sjezdovek ve skiaredlech.
Jizerské hory ale maji prudky severni a jizni svah, které jsou pro bézecké lyzovani vyraznou bariérou,
proto se navstévnici nejprve musi dostat do vrcholové, relativné rovinaté ¢asti hor. Pravé tento fakt
plsobi velkou dopravni zatéz na onéch nékolik malo Uzkych a klikatych mistnich komunikaci, které k
tomuto Ucelu Ize vyuZzit. Druhym velmi podstatnym faktem, ktery je pfi¢inou overturismu v regionu je,
Ze nedostatek parkovacich mist v celé oblasti uméle koncentruje pfijizdéjici navstévniky do nékolika
malo lokalit, kde jsou oficidlni parkovisté.

PFi vytvareni strategie, jak s projevy overturismu v regionu bojovat, byla nejprve vytvorena urcita
typologie pfristupll, které odborna literatura uvadéla jako dobré praktiky, vyzkousené na rdznych
mistech ve svété. Pfi jejich aplikaci na vybrany region vidy bylo tfeba zohlednit, zda dany pfistup
prispéje k feseni konkrétniho problému, ¢i zda je jeho pouZiti zbytecné. Je dlleZité poznamenat, Ze
pfistup, ktery by byl nejicinnéjsi, vidy zavisi na konkrétnim kontextu dané destinace, neexistuji
univerzalné acinné strategie. Je také dllezité nezapomenout na zapojeni mistnich komunit do
rozhodovaciho procesu, stejné jako na dlouhodobou vizi destinace, které by mély byt pti vytvareni
vlastni strategie zohlednény.

Vysledna strategie, zohlednujici mistni potfeby a specifika, pak vychazela z identifikace plvodu vsech
problém{: vnimani overturismu v destinaci nezplsobuje objektivni pfehlceni destinace navstévniky
(na vlastnich turistickych cestach byva lidi sice hodné, nikoli vsak tolik, Ze by si navzajem prekazeli,
vytvéreli fronty apod.), ale prehlceni dopravni infrastruktury pfi prijezdu navstévnikd do destinace. V
takovém pfipadé je vhodné fresit vlastni problém posilenim pretizené infrastruktury, hledanim
alternativnich moZnosti dopravy a nikoli regulacemi. Regulace jsou totiZ obecné vnimany negativné a
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poskozuji vztahy mezi mistnimi aktéry. Samotnou regulaci vsak Ize skryt napf. za financni stranku véci,
ptip. za vyCerpanou kapacitu parkovist apod.

Z toho vychazela i navrzena strategie, kterd kombinuje tfi druhy dopravy na misto (a potencialniho
parkovani). Jednak jde o zavedeni zachytnych parkovist na okraji Jizerskych hor, odkud by mély
vychazet linky turistickych autobus, které by navstévniky dopravily na vychozi misto dle jejich vybéru.
Mélo by se jednat o jasné nejlevnéjsi variantu, nejlépe zdarma, aby ndvstévniky motivovala zanechat
své vozidlo jiz zde a nejezdit s nim do hor. Tim by doSlo ke snizeni dopravni zatéze na mistnich
komunikacich. Navstévnikiim by pak tato varianta nabidla mozZnost délat i jiné, nez okruzni vylety.
Druhou moznosti, jak se do hor dostat, jsou stdvajici turistickd parkovisté v obcich. Tato mozZnost
samoziejmé zlstane zachovana. Tretim pilifem strategie je pak rozvoj parkovacich ploch (jak
stdvajicich, tak i novych) pti vychodistich turistickych tras, tedy prakticky v pfirodé. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o nejkomfortnéjsi variantu, kterd vsak je potencidlné ohrozujici pro mistni pfirodu, mélo by
se jednat o variantu nejdrazsi a s omezenou kapacitou. Navrh proto pocita s online rezervacnim
systémem, kde se kazdy navstévnik bude muset nejprve objednat, jinak na parkovisté nebude moci
vjet. Rezervace by mély celodenni platnost, nezaleZelo by tedy na Casu pfijezdu a toto opatieni by tak
vlastné mélo i regulacni charakter. Tento systém by v ideadlnim pfipadé mély provozovat obce, aby
ziskané penize byly opét vloZeny do péce o Uzemi a turistickou infrastrukturu.

Na vyzkumnou otdazku: ,Jak si poradit s overturismem bez regulaci?” Ize odpovédét, ze ptredevsim pres
penézenku navstévnika, pfipadné pres potrebu rezervace. Dale je tfeba si uvédomit, Ze mnohdy je
pojem overturismus naduZivan a problémy v destinaci nepUlsobi pfilis velky pocet navstévnik(, ale spise
néjaky technicky nedostatek. Vidy je tfeba kriticky zhodnotit, zda urcity kolaps vyvoldva skutecné
pocet navstévnikd, ¢i spiSe nedostatky v infrastruktufe, nebo bezohlednost nékolika malo jedincd. U
mistnich obyvatel se casto objevuje NIMBY (not-in-my-backyard) efekt (efekt, pfi kterém mistni
obyvatelé protestuji proti vystavbé Ci realizaci obecné prospésnych zafizeni, ktera vSak nechtéji pobliz
jejich domovi), média ¢asto z ojedinélého incidentu udélaji pravidlo apod. Finan¢ni motivace a dobra
informovanost navstévnikd o aktudlni situaci (o poctu volnych parkovacich mist apod.) mnohdy maji
ve vysledku lepsi efekt, nez zakazy, na které navstévnik narazi az poté, co do destinace pfijede.
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5. Zaveér

Overturismus je hrozbou pro slibné se rozvijejici odvétvi cestovniho ruchu v Cesku. Na druhou stranu
jde o problém, ktery ve vétSiné lokalit je feSitelny a navrat kudrzZitelnému stavu je mozny i
v kratkodobém c¢asovém horizontu. Fenomén overturismu vychazi z psychologie, kdy se nékteré
turistické cile dostanou do kategorie ,must see - to musi kazdy vidét”, pficemz opétovné vypadnout
z této kategorie bez naprostého zniceni lokality prakticky nelze. Je tedy tfeba redlné uvazovat, jakym
zpUsobem cestovni ruch v takovych destinacich ufidit, aby nedochazelo ani k poskozovani pfirody, ani
k utlacovani mistniho obyvatelstva.

PFi analyze Uspésnosti destinaci pfi prekonavani nadmérného cestovniho ruchu se ukdzalo, Ze chytra
technologicka feseni, jako jsou online rezervacni systémy, funguji dobfe a dosahuiji rychlych vysledkd.
Jednd se o jedny z mala moznych feseni, kterd mohou snizit pocet pfijezdll, a tim regulovat pocet
navstévnikd. Pokud dané opatfeni nema mit regulacni charakter, je tfeba vyuzit finanéni motivace (jako
napt. v modelové studii pro turisticky region Jizerskych hor). Rada daldich nastrojii pak je zminéna
v kapitole 4.5.

Ve venkovskych oblastech s cennym pfirodnim prostfedim je vSak kromé pretizeni mistni dopravni a
turistické infrastruktury vyznamnym negativnim dopadem nadmérného cestovniho ruchu poskozeni
pfirody, napf. poskozeni piskovcovych skal nebo naruseni cennych ekosystému. V takovych pripadech
je tfeba zohlednit i zajmy ochrany pfirody. Ty mohou byt v rozporu se zajmy obci a podnikateld v
cestovnim ruchu, ktefi by uvitali rlst cestovniho ruchu v destinaci. Tyto rozpory pak mohou byt
dlvodem, pro¢ nakonec nejsou realizovana zadna opatreni, jako v ptipadé Hrubé Skaly. Tyto rozpory
vSak nejsou vzdy mezi organy ochrany ptirody a subjekty profitujicimi z cestovniho ruchu; v ptipadé
nékterych destinaci jsou to naopak okolni obce, které svym vytrvalym odporem k posilovani turistické
infrastruktury na svém Uzemi situaci v overturismem postizené lokalité zhorsuiji. Solidarita mezi obcemi
tak je dalsim velmi dilezitym rysem, ktery pfispiva k vytvareni strategii bojujicich s overturismem.
Faktor, ktery vibec nejvice ovliviiuje Uspésnost téchto strategii, je (ne)spoluprace mistnich aktérd.
PFic¢inou overturismu na venkové je predevsim prekroceni inosné kapacity destinace, coz je problém,
ktery lze resit. Pokud se vsak mistni aktéfi neshodnou na spole¢ném postupu, situace se na dlouhou
dobu zablokuje a problém nadmérného cestovniho ruchu se neustdle zhorsuje.

Cilem projektu bylo kromé vyvinuti strategie prevence a mitigace negativnich vlivli overturismu také
vyvinuti strategie, jak motivovat turisty, aby nenavstévovali pouze nejzndméjsi a nejoblibené;jsi
turistické cile, ale poznali region vice a navstivili v ném vice lokalit. Zde je tfeba fici, Ze s rozvojem
novych komunikacnich kandlQ v poslednich letech je stale sloZitéjsi vytvofit Gcinnou komunikacni
strategii, ktera by efektivné ovlivnila pfijizdéjici turisty. Zdroja informaci je stale vice a vyznam téch
oficialnich se tak rok od roku zmensuje. Pfesto by destinacni agentury, kraje a obce nemély rezignovat
na snahu o vyvaZzenou a promyslenou komunikacni strategii, jen si musi byt védomy toho, Ze jejich
dopad je limitovany a tento proces dlouhodoby (mnohdy jde o postupné vytvareni image destinace,
které nelze realizovat ze dne na den). Inspiraci mohou byt letdky, zminéné v kapitole 4.4.

Zavérem pak Ize poprat destinacim, které overturismus v soucasnosti postihuje, aby v tomto materialu
(a dalsich, vzniklych v pradbéhu projektu) nasly tu spravnou inspiraci, kterd jim pomuze negativni
dopady cestovniho ruchu prekonat.

Za feSitelsky tym

Emil Drapela
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